Grundlagen und Grenzen menschlichen Denkens:
Auszuge aus dem Buch ,Der Mensch — eine kritische
Auseinandersetzung mit uns selbst' von Hans-Digtatke

Unser Denken verstrickt sich notwendig in fur unawflésbare
Widerspriiche, es ist in sich zerspalten und bidideh zugleich immer
eine Einheit, die zwar letztlich fir unsere Verrtumtht verstandlich,
aber dennoch flr jene nicht nur emotional sondaoh aational
akzeptabel ist. Nachfolgend sollen einige, gruneitelg Wider-
spriche, die im Verlauf der Philosophiegeschicldkudiert worden
sind, kritisch erortert werden, um schlie3lich fiymfagmatische
Setzungehals unabdingbare Grundlagen all unseren Denkens
herauszuarbeiten. Damit wird in Methode und Inivadksam sowohl
Dogmatismus als auch Relativismus entgegengetreten.

2.1. Der Raumbegriff und die Unendlichkeitsproblékna

Alles Wahrnehmbare besitzt eine Grenze, sonst e&fé@r uns weder
anschaulich erkennbar noch denkbar. Denn etwasyidass kdrper-
lich, d.h. dreidimensional, vorstellen, ist notwendegrenzt und da-
mit auch endlich. Wenn wir uns nun immer groRerarRé vorstellen,
dann begegnet uns die Frage nach einem gréf3tméglkhum, da
wir jeden noch so grof3en Raum nur als endlich wmdichegrenzt
denken kénnen und dennoch jeden noch so grol3 gedaRaum
wiederum als von einem noch grof3eren umgeben usslien
missen. Diese Reihe nimmt prinzipiell kein Endeaiso unendlicH;
dies kbnnen wir uns jedoch nicht vorstellen. Wirnwenden den Be-
griff der Unendlichkeit als Gegenbegriff zur Endilkeit notwendig, er
Ist in unserem Denken angelegt, ohne dal} wir ilmklieh verstehen,
also in irgendeiner Weise positiv bestimmen konnten

Genauso wenig wie wir uns einen grof3ten Raum viglies ver-
maogen, sind wir in der Lage, einen kleinstmoglickardenken. Jedes
korperlich ausgedehnte Ding ist grundsatzlich —indest theoretisch
— teilbar, denn dies ist eine der Raumlichkeit restdig anhaftende

L vgl. hierzu: Aristoteles, Physik, 3, 4 und 6; féhre hier und im folgenden
einige Aristoteles-Stellen auf, well sie fir mighewichtige intellektuelle
Anregung bedeuteten, wobei ich allerdings dem antikutor nicht in seiner
Einschatzung zu folgen vermag, dal jene Aporielbosiodr seien, wie es jener
an mehreren Stellen, sowohl in der Physik als &detaphysik, behauptet.



Eigenschaft. Somit ist alles Kdrperliche etwas dusgengesetztes.
Ein solches Ganzes stellt also die Summe seiné dar. Ein letztes,
kleinstes, unteilbares Teilchen, aus dem das Kiicherzusammen-
gesetzt sein mufdte, kbnnen wir uns aber nicht ebest weil es keine
raumliche Ausdehnung besitzen durfte und somitesKidrperlichkeit
einblf3te. Ein kleinstes, theoretisch nicht melipaees Etwas ware
damit notwendig nicht mehr dreidimensional, esenktiine raumliche
Ausdehnung und kénnte damit nicht mehr als ein desl Ganzen gel-
ten, weil ihm eben jegliche Korperlichkeit abginge,dal? noch so
viele ,Unkdrperliche’ niemals etwas Kdrperlicheshainserem Vor-
stellungsvermoégen bilden kénnten. Infolgedessernbesn Ding ent-
weder eine rdumliche Ausdehnung, dann ist es teidloker aber es ist
unteilbar und verliert seinen dreidimensionalenr@kizr, wodurch es
nicht mehr ein Teil des Ganzen sein kann.

2.2. Zahlen und die Unendlichkeitsproblematik:

Die Unendlichkeitsproblematik soll nachfolgend agidpielen mit-
hilfe von Zahlen bzw. Zahlenmengen eroértert werd@allen wir uns
einen Zahlenstrahl vor: Ausgehend von Null ist @inendliche Fort-
fihrung sowohl in positiver als auch in negativestiRung zu konsta-
tieren, weil man eine beliebige Zahl durch Additiergré3ern kann.
Somit ist ein Zahlenstrahl grundsétzlich von N@gmnend in beide
Richtungen als unendlich anzusehen. Etwas Groéyems Unend-
liche ist nicht denkbar. Denn was sollte gro3edals Nicht-Endliche
sein? Es endet ja niemals und ist damit als Veumgjralles End-
lichen, das, so grof3 es auch immer sein mag, etenehdlich und
eben nicht unendlich ist. Flr unsere Vernunft,zdigedem Positivum
notwendig immer auch das dazugehérige Negativuso, die Vernei-
nung des ersteren mitdenken muf3, ist also das Uokadlas logisch
notwendige Negativum zum Endlichen und damit daéggmndgliche
Denkbare, das zwar nur negativ als das Nicht-EhdJialso als kon-
tradiktorischer Gegenpol zum Positivum der Endlahkorgestellt
werden kann. Aber es ist trotz seiner rein negatBestimmtheit
notwendig, um Uberhaupt erst den Begriff der Emdigst fir uns
definierbar zu machen. Dartber hinaus ist das Elnéllin all seinen
Facetten — im Gegensatz zum Unendlichen — prinkgreer inhalt-
lichen Bestimmung durch unsere Vernunft sehr walgénglich,

2vgl. hierzu: ebenda, 3, 7 sowie Platon, Parmeriiialog



indem wir alles endlich empirisch Erfahrbare unahKlmare im Prin-
zip zumindest teilweise erfassen, einordnen uncebeny konnen und
missen. Dennoch steht jedem Sein bzw. auch Sokggath zwin-
gend ein Nicht-Sein bzw. ein Nicht-So-Sein gegenitiene dal@ine
Negation in jedem Fall zwingend durch unsere Vernuft bestim-
mbar sein mul3, wie beispielsweise in bezug auf dimendlichkeit!
Nun wenden wir uns eingedenk dessen wieder denedsinahl zu:
Fur unsere Vernunft ergibt sich das Problem, dafiidendlich lange
Zahlenstrahl in positiver Richtung nicht als germalas\g gedacht wer-
den kann, wie die Lange beider, d.h. sowohl degm positiver als
auch negativer Richtung, welcher ebenfalls unehdéag ist. Warum
Ist dies so? Nun, wir sind durch unsere Vernunfidggt, eine Menge,
die alle Elemente einer anderen Menge enthalt, ddo@iber hinaus
noch weitere, als grof3er zu identifizieren. Didsridlaher, dal’ es in
der Endlichkeit auch gilt, aber sobald die Uneriida&t — als notwen-
dig zu denkende Negation der Endlichkeit — in Afesglgebracht
wird, ein Problem entsteht: Hinsichtlich des Betégs des Zahlen-
strahls in positiver wie in negativer Richtung neiBine Verdoppe-
lung der Unendlichkeit gedacht werden. Dies betehalber notwen-
dig einen Widerspruch zu der Behauptung, dal3 dasntlithe das
groRtmaogliche Denkbare sei.

Entsprechendes gilt flr folgendes Beispiel: Die §teder rationalen
Zahlen zwischen zwei ganzen Zahlen ist unendlicifé gwie z.B.
zwischen 1 und 2. Ebenso unendlich ist diese Mabge auch
zwischen 1 und 3, obwohl ganz offensichtlich dienigle der rationa-
len Zahlen hinsichtlich des letzteren Beispielsgatd3er flr unsere
Vernunft gedacht werden muf3, als bei ersterem. éusigd von
unserer der Endlichkeit verhafteten Vernunft ergibh folgender
logischer Schluf3: Die Menge der rationalen Zahigiszhen 1 und 3
enthalt alle rationalen Zahlen zwischen 1 und 2 dexdiber hinaus
aber eben noch jene zwischen 2 und 3, welche offatish nicht in
der Menge zwischen 1 und 2 enthalten sein konmedaB die Menge
der rationalen Zahlen zwischen 1 und 3 auf jedéiflfaunsere Ver-
nunft,welche notwendig in der Endlichkeit verhaftet isf als grof3er
gedacht werden mul} als diejenige zwischen 1 umesie alle
Zahlenwerte jener enthéalt, aber eben noch weifardererseits
widerspricht dies der Aussage, dal3 das Unendliakegb3tmogliche
Denkbare fur uns ist, wie oben bereits erwahnt.rDgas sollte auch



grofRer als das Unendliche sein? Obwohl wir den iBatgr Unend-
lichkeit nicht weiter positiv mithilfe unserer emien Vernunft be-
stimmen koénnen (s.0.), mussen wir ihn dennoch nudigekonstru-
leren. Wir kbnnen gar nicht anders, wie oben beraghrfach gezeigt
werden konnte. Und didegation der Endlichkeit als solcher
sprich die Unendlichkeit — ist damit logisch flrsene endliche Ver-
nunft das groRtmaogliche Denkbare.
In der Mathematik beweist man die Gleichmachtigkeiteier unend-
licher Mengen durch das Aufzeigen einer Bijekfiawischen beiden,
so dal3 z.B. die Menge aller natlrlichen Zahlerncgl®iachtig im Ver-
gleich zu jener der geraden nattrlichen Zahlen ist:
Definition:V, sei die Menge der geraden naturlichen Zahlen
Satz: \4 ist gleichméachtig wiéN
Beweis: Sei b(n) = 2n eine Abbildung vbshnach \4.

b ist bijektiv, da

1.0 Paare n np O /N mit ng # n, gilt: 2, # 2y, also b(r)

# b(np), folglich ist b injektiv
2.0 Paare my mp 1 V, mit my # my, gilt:

b* (m) = my und B* (my) = mp mit b (my) # b (my),

2 2
folglich ist b surjektiv

g.e.d.

® Zum mathematischen Begriff der ,Machtigkeit’ sieBeockhaus. Die Enzy-
klopadie in vierundzwanzig Banden. Zwanzigste, atimitete Auflage. Leipzig
Mannheim 1996. Dreizehnter Band, S. 709, s.v. Mgkéit; vgl. hierzu auch
Wikipedia, s.v. Machtigkeit (Mathematik)

* Eine Bijektion liegt genau dann vor, wenn eine #hing sowohl surjektiv als
auch injektiv, also umkehrbar eindeutig bzw. eideutig ist. Somit werden
zwei Mengen als gleichméachtig oder aquivalent ptwest, wenn es eine
bijektive Abbildung von der einen auf die anderatgZu diesem Begriff habe
ich eingesehen: B. Huppert: Lineare Algebra I. ¥sungsskript zum Winter-
semester 1990 des Fachbereiches Mathematik denleh&utenberg Uni-
versitat Mainz, S. 14 — 15. Daruber hinaus findeh 8n Internet z.B. auf den
entsprechenden Seiten der Universitaten zu diessgnfBweitere wissen-
schaftliche Erlauterungen. Vgl. hierzu auch: Brauk$ dritter Band, S. 312,
s.v. Bijektion sowie Brockhaus, erster Band, S.s19, Abbildung



Es liegen hiermit zwei sickontradiktorisch widersprechende Aus-
sagenhinsichtlich der Gro3e bzw. Machtigkeit von uneciakn
Zahlenmengen vor, die mithilfe der Ratio unseremyaft beide
logisch begriindet worden und in sich jeweils wigeushsfrei sind.
Dieser Widerspruchist firr unsere Vernunft schlechterdings unauf-
|6sbar, obwohl wir dennoch den fir uns letztliciverstehbaren Be-
griff der Unendlichkeit allein schon deshalb verden missen, um
zu wissen, was Endlichkeit bedeutet, wie oben teaeisgeflihrt.
Die hier gewonnenen Einsichten werden in Kapiteir@ wichtige
Rolle spielen, um flr unsere Vernunft die Vereikie#érvon der All-
macht und Allwissenheit Gottes mit unserer menshkh Freiheit
und damit Wirde rational akzeptabel zu machen, elsretztlich
allerdings rational vollig verstehen zu kénnen. Darh kann eben
gezeigt werden, dald das Eine — also die AllmacttAllwissenheit
Gottes — nicht kategorisch das Andere — also uris®ibeit — aus-
schlief3t!

2.3. Der Zeitbeqriff und die Unendlichkeitsprobldika

Jedes innerliche wie aul3erliche Erleben verlauftenZeit, einem un-
aufhorlichen Nacheinander. Wenn wir uns den Verddigh Erlebens
auf einem Zeitstrahl verdeutlichen, treten sofarézunauflgsliche
Probleme auf: Einerseits ist der Zeitstrahl weddRichtung auf die
Vergangenheit noch in Richtung auf die Zukunftiegrenzt denkbar,
womit wieder das Problem der Unendlichkeit auftdhdererseits
konnen wir uns die Gegenwart, das Jetzt, nicheeaitich ausgedehnt
denken, sondern nur als Trennlinie zwischen Vergahgit und Zu-
kunft. Denn wenn die Gegenwart eine zeitliche Atsadeg besalie,
konnte sie wiederum in Vergangenheit und Zukunfyeieilt werden
und stellte damit keine Trennlinie zwischen beidan® Somit kann
ein Ereignis entweder nur gewesen sein oder esexstdn der Zu-
kunft sein, aber e@st nie, da die Gegenwart keine zeitliche Ausdeh-

® Die Mathematik stellt nur einen Teilbereich degliodar. In der Mathemattik,
So wie sie von den Fachvertretern eingegrenzt writtlpbiger Widerspruch
nicht auf, da sie dieses Problem in seiner ganzemsion flr unsere Vernunft
schlicht ignorieren, indem sie eine durchaus fith@@atische Probleme sinn-
volle Operationalisierung des Unendlichkeitsbegaffornehmen. Dadurch
wird allerdings noch keineswegs der flr unsere Meftrzwingende und logisch
eindeutig belegbare Widerspruch ausgeraumt.

®vgl. hierzu: Aristoteles, Physik, 6, 3



nung zulafit. Dieser Problematik hat sich auch Atiguis in seinem
Werk ,Confessiones’ im elften Buch an mehrerenl&tetugewandt.
Folgendes Zitat zeigt meines Erachtens diesen \&fida@ch sehr prag-
nant auf: ,Wenn etwas an der Zeit entdeckt wird, itlekeine, aber
auch nicht in die geringsten Teile geteilt werdanrk dann ist dies
das einzige, das ,gegenwartig’ heil3en sollte. Abes fliegt so rasch
aus der Zukunft in die Vergangenheit hintiber, daBieh zu keiner
noch so kleinsten Dauer dehnt. Dehnt es sich, ltezfiin Vergange-
nes und Kinftiges; das Gegenwartige aber dehntidiehkeinen
Zeitraum.”

Obgleich wir einerseits der Gegenwart keine Ausdelrzubilligen
kbénnen, miussen wir andererseits zugleich dennacBan auch als
gegenwartig, also im Jetzt befindlich, notwendigldm, denn sonst
ware es fur uns nicht existent, da auch dasjemigkehes in der Ver-
gangenheit einmal war, als irgendwann einmal gegetmgywgedacht
werden mul3. Die Gegenwart schmilzt somit auf emendlich kleine
Grol3e ohne zeitliche Ausdehnung zusammen und mufodR, im
Widerspruch dazu, als ausgedehnt gedacht werdeiiperhaupt ein
Sein, welches nicht anders als in der Zeit gedaehtien kann, kons-
tituieren zu kdnnen.

Alles Sein ist geworden, d.h. es ist irgendwandanVergangenheit
entstanden. Entstehen bedeutet jedoch nichts ana@dsedal’ aus
einem Etwas ein anderes Etwas wird, aus einem Aimt-A.
Solange das A ein A und kein Nicht-A ist, hat ales Werden vom A
zum Nicht-A noch nicht stattgefunden. Sobald alesrdem A das
Nicht-A geworden ist, muR das Werden schon abgesséh seifi.
Infolgedessen mul3 das Werden, wie die Gegenwarntirendlich
klein gedacht werden und ist damit fur uns nichstallbar.

2.4. Die Raum-Zeit-Porblematik und die Unendlictkei
Aus dem bisher Dargestellten ergeben sich grawier&mnobleme hin-
sichtlich von Raum und Zeit, welche bereits in Aatike eingehend

’ Augustinus: Confessiones 11, 20: ,Si quid intatleagtemporis, quod in nullas
lam vel minutissimas momentorum partes dividi possisolum est, quod
praesens dicatur; quod tamen ita raptim a futugraeteritum transvolat, ut
nulla morula extendatur. Nam si extenditur, diwidin praeteritum et futurum:
praesens autem nullum habet spatium.*

®vgl. hierzu: Aristoteles, Physik, 6, 5



diskutiert worden sind. Daher sollen nachfolgendéalnst zwei sich
widersprechende naturphilospohische Lehren kurgesiellt werden:
die Eleaten und Heraklit:

Der Name der Schule der ersteren leitet sich naain @rt ihrer Tatig-
keit, dem an der italienischen Westkliste geleg@ntiklea, her. Als
Begrinder der eleatischen Schule ¥#nophanes welcher um 570
v.Chr. geboren wurde. Er zog als fahrender Dichitel Sanger durch
die Lande und verbreitete in lyrischer Form seihigogophischen Ge-
danken. Die althergebrachte Religion der Griechgnhmen zahlrei-
chen Anthropomorphismen, wie sie z.B. von Homer Hediod lber-
liefert sind, lehnte er scharf ab und machte sighomiliendem Spott
dartber lustig. Demgegentber glaubte er an nunedimezigen,
hdochsten und besten Gott (Monotheismus), welcheddgund flr
alles Seiende sei und in dem das Wesen alles Ssieausammen-
flieRBe. Im Unterschied zu den Milesiern, welche tegrund der
Dinge als selbstbewegt ansahen, strich er diessts|lRbund sah Gott
als unbeweglich und in allen seinen Teilen alskastimen gleichartig
an. Mit seiner Gleichsetzung des hdochsten WesetindanEinheit des
Weltganzen ist er der geistige Vater von einem ewjginverander-
lichen Sein, dem letztlich nur wirkliche Realitéatkommt, im Gegen-
satz zur Vielheit der empirischen Erscheinungen.ld2eleutendste
Denker dieser Schule war der um 525 v.Chr. in Biaorene
Parmenides DaR es ein Sein gibd¢tL yap €lvo), ist fir ihn ein
begriffliches Postulat von so zwingender Evideras? és keines Be-
weises bedarf. Im Umkehrschlul3 stellt er fest, @mfdas Nichtsein
weder geben noch dal3 es gedacht werden kdnnewsgmman
etwas denkt, muld es auch sein, sonst kann mam aegbaerst den-
ken. Somit sind Sein und Denken vollig identisctr. Farmenides ist
Raumerfillendestp mA€ov), also Korperlichkeit, gleichbedeutend
mit Sein. Infolgedessen kann es auch keinen ldeeam o K€vov)
geben: Es existiert nur ein einheitliches, ewigegiewordenes, un-
vergangliches, unbewegliches, unterschiedslosesis&iorm eines
wohlgerundeten Weltkorpers in Kugelgestalt. Die eghiche, vom
Streit zerrissene Welt, wo es Geburt und Tod, Agfand Ende der
Einzeldinge in der Zeit gibt, ist nichts als bloR&igerischer Schein,
bloRe Meinung&d&a). Das Vergangliche ist das, was einst nicht war
und einmal nicht mehr sein wird und ist damit niaiirklich existent:
Ein Werden und Vergehen kann nicht verninftig gatia@rden. Be-



wegung setzt den leeren Raum voraus, in welchenSdasseine
Ortsveranderung erleidet; da es diesen nicht gkéen, gibt es eben
auch keine Bewegung. Die Metaphysik der Eleatedaetidamit keine
Physik! Die von uns wahrnehmbare Welt wird radikegjiert, welil sie
mit der Theorie nicht Gbereinstimnztenon, geboren um 490 v.Chr.,
war der berGhmteste Schiler des Parmenides unskgad Hauptauf-
gabe in der Abwehr der Angriffe auf die eleatisGuhule. Seine
Argumente, dal} es logisch gesehen keine Beweguendenne,
waren sehr durchdacht und scharften den kritiséiek gegeniber
allem, was auf den ersten Anschein hin einleuchtentselbstver-
standlich erscheint.

Heraklit wurde um 540 v.Chr. geboren und lebte im Kkleirtegiaen
Ephesos. Er war ein Einzelganger mit aristokragséhesinnung und
ein Verachter der Masse. Die wenigen von ihm eehalh Fragmente
sind u.a. aufgrund ihrer aphoristischen Kurze skeimkel und viel-
deutig. Wie seine Vorganger geht auch er davondaises hinter der
beobachtbaren Vielheit etwas Einheitliches, welaheser zugrunde
liegt, geben muf3. Im Gegensatz zu den Eleaten étwgraber nicht
die Vielheit und die Bewegung, das bestandige Weto@ Vergehen
der Dinge, sondern versteht dies als Ausdruck emeer Welt ob-
waltenden gottlichen Vernunft, die er mit dem Nanisygos’

(AOyoc) bezeichnet. Der dauernde FluR des Werdens urgeXens
(malvto pet) ist das Wesen aller Dinge, also weder ein Ursteff
Milesier noch ein unveranderliches Sein der Eleaddm es gibt nur
das Geschehen, das Werden selbst. Die standigedézring allen
Seins erfolgt jedoch keineswegs willkirlich, somdieach einem
ewigen Gesetz, nach welchem alles einem polareardnnenspiel
widerstreitender Kréfte entspringt. Durch diesemig(toAepog)
der Gegensatze erst entsteht die beobachtbareuveist damit Aus-
druck einer goéttlichen Ordnung. Kein Einzelding Bastand, nur der
AOyoc, nach dem alles gestaltet wird, ist das Bleibehtldiesem
Kampf der Gegensatze liegt also das Wesen allegeDiso dal’ er die
Vorstellung vom Ende allen Kampfes, den ewigendéieablehnt,
weil dieser das Ende aller schopferischen Krafebésh wirde und
dem Tod gleichkame. Die folgenden zwei Spruchwéishewelche
Heraklit zugeschrieben werden, bringen dies prégnamum Aus-
druck:



,Wir kdnnen nicht zweimal in denselben Flul3 sprimge
,Der Krieg ist aller Dinge Vater, aller Dinge Kéntg

Diese Erfahrung kdnnen wir auch im alltaglichen émlnachen, denn
erst durch die Krankheit wissen wir z.B. die Gedweitdzu schatzen.
Kennten wir die Krankheit gar nicht, wissten wiclunichts von der
Gesundheit.Dieses Gesetz des Wechsels schafft die kosmische
Harmonie, welche sich allerdings dem schlichtenliaebter, so
Heraklit, nicht so einfach erschliel3t, da er n@levieinzelne Dinge
wahllos entstehen und vergehen sieht, ohne dastdaliegende
Urgesetz zu erkennen. Alles, was flr kirzere dilegére Zeit zu sein
scheint, ist das Produkt entgegengesetzter Beweguwngd Krafte,
die sich in ihrer Wirkung das Gleichgewicht hal{énavtiotpomic).
So ist jeden Augenblick das Universum eine in giebpaltene und
wieder in sich zuriickgehende Einhéit GiopepOuevoy £avtw) —
ein Streit, der seine Versdhnung, ein Mangel, daresSattigung
findet: Das Werden stellt die Einheit der Gegeresétr; somit
existiert eine Einheit in der Vielheit und eine Mieit in der Einheit.
Als Bild fur diese Urenergie verwendet Heraklit dasier, welches
durch sein Auflodern und Verléschen seine Vorsitglen am besten
verdeutlicht. Der Mensch partizipiert durch seinmiinnewohnende
Vernunft an diesem Weltlogos.

Mit seiner Lehre vom Zusammenwirken der Gegenssthaf er ein
erstes Modell der dialektischen Entwicklungslelrelche bis heute
unser Denken malf3geblich mit beeinflul3t: insbesanHegel, Marx,
Nietzsche und Darwin.

Nach diesem kurzen Exkurs zu diesen beiden Denletienden
wir uns nun den sich daraus ergebenden Problemnem$é&re Ver-
nunft in bezug auf die Raum-Zeit-Problematik zalem wir uns das
von Zenon entwickelte Paradoxon des ,ruhendend?fafiher zu
Gemdute fuhren:

Ein fliegender Pfeil, in jedem Einzelmoment bettathbefindet sich
an einer bestimmten Stelle im Raum, wo er infolgaes Dortseins
ruhen muf3, da er sonst nicht dort, sondern woandas. Wenn er

% Vgl. hierzu beispielsweise Abschnitt 2.2.: Dortavbegriindet, warum unsere
Vernunft zu jedem Positivum notwendig ein kontraolilsches Negativum u.a.
allein schon zur klaren Begriffsdefinition seinelxst konstruieren muf3.



aber in jedem einzelnen Zeitpunkt des Fluges sahtuht er auch im
ganzen.

Auf dieses Paradoxon antwortete Aristoteles, daf? diea Zeit nicht

in einzelne Stlicke zerteilen durfe, sondern sieialslauernd
flieRendes Kontinuum begreifen miSs®och damit ist das hier auf-
gefiihrte Raum-Zeit-Problem keineswegs flr unseradt gelost,
da wir durch diese gendtigt sind, ein sich bewegsr&kin als einer-
seits raum-zeitlich fixiert, d.h. zu einem bestilmmZeitpunkt an
einem bestimmten Ort befindlich, also ruhend undkeaerseits den-
noch auch in diesem Punkt als bewegt ansehen mtisaénkonnen
uns weder die ununterbrochene Bewegung noch die-gaitliche
Fixierung bei einem bewegten Gegenstand als eimeS#n notwen-
dig inharente Eigenschaft im Kontinuum des Zeigkswegdenken,
obgleich dies in sich widersprtchlich ist. Eledtiss Sein und herakli-
tisches Werden lassen sich fur unsere Vernunft mcginen wider-
spruchslosen Einklang bringen, obwohl wir beidesiengemeinsam
zwingend mitdenken mussen und keines vollig igmené&dnnen.

9vgl. hierzu: Aristoteles, Physik, 6, 2 und 9; sddie Argumentation Zenons
als auch die Widerlegung von Aristoteles findenadvirch diese Stellen belegt.
1 Es soll allerdings sofort klar gestellt werden3 atait der Entwicklung der
Infinitesimalrechnung durch Leibniz und Newton dasgeflhrte Paradoxon
mathematisch durchaus I6sbar ist. Aber es bleimaleh letztlich fur unsere
Vernunft unverstandlich, da wir uns von der Unertikeit keine Vorstellung
machen kdnnen (s.0.) und nur dieser, in unseremiddeangelegte
Widerspruch, ist hier Gegenstand meiner Erérterung.



2.5. Die Ursache-Wirkung-Problematik:

Wenn wir versuchen, etwas zu verstehen, suchenagin Bedingun-
gen bzw. Ursachen, die ein bestimmtes Phanomendpdalzw. ver-
ursacht haben. Beim weiteren Fortschreiten aukdi8sche begegnet
uns notwendig die Frage nach dem Unbedingten, wslaber wie-
derum flr uns nicht verstehbar sein kann, da gsallerstehen nur
durch die Angabe von Bedingungen maoglich ist, aleen Unbeding-
ten ex definitione keine Bedingungen zugrunde hekf@nnen, da es
ansonsten bedingt und nicht unbedingt ware. Daindie Grundlage
des Verstandnisprozesses, also das Unbedingten$imicht verstand-
lich, ohne dal3 unsere Vernunft eine befriedigendevArt auf jene
sie beschaftigende Frage finden kann.

Diese Problematik begegnet uns beispielsweise iaudér Physik bei
der Frage nach dem Ursprung unseres Universumsh@aken Ur-
knall verursacht? Was war vor dem Urknall, bei dest Raum und
Zeit entstanden sein sollen? Die moderne Physik kigrauf auch
keine befriedigende Antwort anbieten. Teilweisedweinfach gesagt,
dal3 Fragen nach einem ,Davor’ (also vor dem Urkrsafinlos seien,
welil ja auch die Zeit erst mit dem Urknall entstandei und somit die
Zeitkategorie mit ihrem ,Davor’ und ,Danach’ keid@wendung fin-
den durfe. Aber das I6st das Problem flr unseradt keinesfalls
auf, da hierdurch die Frage nach der ersten Ursaghbeiseite ge-
schoben wird. Die dem Ursache-Wirkung-Schema zwidgene-
wohnende Erklarungsweise impliziert immer ein ,Dawond ein
,Danach’ in Raum und Zeit. Und nur auf diese Weésseinsere Ver-
nunft in der Lage, die Wirklichkeit zu erfassen underklaren. Unse-
re Vernunft ist dazu gendétigt und kein Mensch kaich dem ent-
ziehen, auch wenn wir ebenso zwingend keine rdeofvatwort auf
die Frage nach der ersten Ursache werden erhaiterek.
Augustinus wandte sich ebenfalls diesem Problensdwb es aber
nicht einfach zur Seite, sondern setzte Gott ateddrsache, als
Schopfer von allem, der selber keine Ursache hatvon aller Zeit
war. Gott schuf damit dann eben auch Raum und Z&stkonnten
keine Zeiten voriubergehen, bevor Du (Gott) dieefeggemacht
hattest. Gab es aber vor Himmel und Erde keine @eitum fragt
man dann, was Du damals machtest? Denn es gab&eals, wo




noch keine Zeit war® Gott als das schlechthin Absolute, als das
Uberzeitliche und Uberraumliche ist somit die erstbedingte
Ursache von allem, auch wenn wir es — zumindeghserem irdi-
schen Dasein — niemals werden erfassen und venskéimaen. Den-
noch kann uns diese Einsicht sehr viel weiter beiEtgrindung
letzter Fragen helfen, wie in Kapitel 6 zu zeigemswird.

2.6. Aristoteles und die Seinsproblematik:

Alle Versuche der Metaphysik seit Aristotéfeals einer Wissenschaft
vom ,Seienden als Seiendem’ bzw. dem ,Seiendesathem™*
zielten darauf ab, das Wesgder Dinge in der Weise zu ergriinden,
daR das Seffifiir uns Menschen rational widerspruchsfrei beggsif
sein wirde. Bei allem, was wir uns vorstellen, netdssir immer zu-
nachst ein Sein des Vorzustellenden voraussetzsoheas in der
Alltagssprache haufig durch die ,ist-Kopula’ zumgslnuck kommt,
d.h. wenn man sagt: ,Dieser Mengshgrol3.“, dann impliziert dies
notwendig schon sein Dasein, ohne dal3 wir diesngiesbbetonen
muften. Allen Seienden ist demnach, bei aller iddilen Verschie-
denheit, das Dasein gemeinsam, es liegt ihnen moligygugrunde,
bzw. wir kdnnen es uns nur so mit unserer Vernumifstellen. Ihre
jeweilige ,Washeit’, d.h. das, was sie zu einentin@sten Etwas
macht, mussen wir in ihrem Wesen, worin sie sicdnelon den
anderen Dingen unterscheiden, suchen. Dieses Weisesen wir als

12 Augustinus: Confessiones 11, 15: , Id ipsum erémptus tu feceras, nec
praeterire potuerunt tempora, antequam faceresai@mgi autem ante caelum
et terram nullum erat tempus, cur quaeritur, quitttfaciebas? Non enim erat
tunc, ubi non erat tempus.”

3 Fragen nach dem Sein werden zwar schon von eiMgesokratikern und
insbesondere von Platon erdrtert, aber erst sa&todeles kann man von einer
rational-logischen Auseinandersetzung mit der $eoidematik sprechen.

14 Aristoteles nennt es( 6v 1) 6V’

1> Aristoteles benutzt die substantivierte Form degblichen Partizips von
,ewval’, namlich pvoia’, worunter er etwas versteht, das allem Seienden
zugrunde liegt und von nichts weiterem mehr abgslererden kann; vgl. zu
diesem Begriff auch: Thesaurus Graecae LinguaeYBslv.ovcio, 2.419
sowie zum lateinischen Begriff ,essentia’. Thesauringuae Latinae, Bd. V, 2,
S.v. essentia, 862 — 864

18 Zur Etymologie des Wortes ,Sein’ vgl.: Deutscheért&rbuch von Jacob und
Wilhelm Grimm, Bd. 16, s.v. Sein, 228 — 336



solches erkennen, wenn wir einen bestimmten Memsalsgenen
wieder identifizieren wollen, obwohl wir ihn beigtsweise aus einer
anderen Perspektive betrachten und damit nichtlemtisches Bild
Im Vergleich zum vorherigen wahrnehmen. Bei Aristes finden wir
dafiir folgende Wortschopfungzg ti v 10 Tw £xootw elvot*t’
oder in abgekiirzter Formzg i fv €lva”. Das Imperfeky

betont hier die zeitlose Dauer der jeweils auszim@aden Wesenheit
eines Dinges, denn ohne sie kdnnten wir es alfisslnfolge seiner
Veranderungen im Zeitablauf gar nicht mehr wiedezenen. Der
substantivierte Infinitiv vorglvot verbindet sich bei Aristoteles
haufig mit einem Dativus possessivus, welcher dgsriEimliche, das
Sosein des bezeichneten Gegenstandes verdeutiohéhDer antike
Autor sieht die genuine Aufgabe der Metaphysiken Auseinander-
setzung mit dem Begriff der Wesenheiten selbst,aevaber nicht die
jeweilige ,Washeit’ einzelner Objekte Gegenstaméitntersuchung
ist, da dies den Einzelwissenschaften mit den estsenden indukti-
ven Methoden vorbehalten bleibt. Dagegen besch&it die Meta-
physik mit denen allen Dingen inharenten Wesenheite Wesenhei-
ten. Die von ihm z.T. &ul3erst scharfsinnigen Ausfiigen sollen hier
nicht weiter thematisiert werden; sie sind im welsamen in der
Metaphysik aber auch in den Analytiken und der HaTeutik
nachzulesen.

Trotz aller Bemthungen von der Antike bis heutédale wesentliche
Aspekte der Seinsproblematik flr unsere Vernunfiudgibsbar. Ob-
wohl wir in der Tat gezwungen sind, allen Dingem $ein zuzuspre-
chen, kdnnen wir es, wie oben dargelegt, nicht ontikiuum des
Zeitflusses, so wie wir ihn uns vorstellen, fixiereglenn ein Sein ist
fir uns nur in der Zeit denkbar. Das Sein, als stateem Zukom-
mendem, kann selbst nur als Grenzbegriff benutretlere aber
niemals ein Gegenstand weiterer wissenschaftlidméersuchungen
sein, eben weil es von nichts anderem mehr abtagband keine
spezifischen Eigenschaften besitzt; es lal3t sicht tieschreiben und
mul3 dennoch einfach vorausgesetzt werden! Die Behag, aus

" Ubersetzung: ,Was war das fiir jedes EinzeldinganemaRige Sein?*

8 S0 z.B.: Aristoteles, Metaphysik 4, 4; 1007, a0 yap dvopunm Kol
glvatl 10 Uy Avdpwnw elvat...”; deutsche Ubersetzung: ,...: das dem
Menschen wesensmallige Sein und das dem Mensclmnvegensmaliige Sein



dem Sein sei das Wesen der Dinge herleitbar,nst\wenig weiter-
fihrende Aussage, da zum einen zwar allen DingenSkinsqualitat
gemein ist, aber eine weiterfihrende Feststelluriglge der nicht
weiteren Bestimmbarkeit von Sein, nicht getroffezrden kann.
Wenn wir ein Ding als solches in seiner Individtélidentifizieren
und damit auch in der Lage sind, es aus anderspé&laive wieder-
zuerkennen, setzt dies die Konstruierung von Weserignalen
durch unseren Verstand voraus, d.h. wir entwiclkainBild vor
unserem geistigen Auge, welches nur fur uns wasbkatCharak-
termerkmale beinhaltet, so dal3 wir unabh&ngig voimt nvesentlichen
Veranderungen zur Reidentifizierung imstande diabei gibt es
allen Menschen gemeinsame Erkenntniskategoriend® Wusfih-
rungen zu Immanuel Kant), andere, die historidahiturell bedingt
sind und schliel3lich einige, die im einzelnen Méwscliegen. Es ist
die wichtige und umfangreiche Aufgabe vieler untbrsdlicher
Facher, die Detailforschung auf den genannten Gabworanzu-
treiben und kann daher hier nicht weiter verfolgraden Wenn also
allem Denken von oder tber etwas immer zugleich eiein sowie
ein So-Sein inharent ist, so kann auch die formaleogik nicht als
davon losgelost angesehen werden, d.h. auch sie narfipirisch
betrachtet werden. Nichts kann flr unsere Vernunftausschliel3-
lich formal aufgefal3t werden, es ist immer auch eifiir uns iden-
tifizierbares Sein mitzudenken, obgleich dieses Seals in der Zeit
befindlich nicht widerspruchsfrei vorstellbar ist (s.0.)!

Alle hiertiber hinausgehenden metaphysischen Veesutas ,Seiende
als Seiendes’ oder das Wesen der Dinge zu ergriinue&sen not-
wendig an unseren begrenzten menschlichen Moglierksecheitern,
da bestimmte Widerspriiche unauflésbar in unseraurNagelegt
sind, wie dies bereits oben dargelegt wurde urdkemfolgenden
Abschnitten noch zu zeigen sein wird.



2.7. Die Freiheitsproblematik:

Die Ursache-Wirkung-Problematik begegnet uns elbsrifaim Ver-
standnis von Freiheit. Wenn man dem Menschen mhi8pielraume
freien Entscheidens zu besitzen, muf3 man ihn zwsirtdilweise aus
dem Bedingungsgeflige von Ursache und Wirkung esgtigsweil
ansonsten alles Handeln infolge der diesem zugrliegenden Ur-
sachen vollkommen determiniert ware. Freiheit vsnait ein rein
negativer Begriff, nicht im Sinne einer Wertung \gut oder schlecht,
sondern insofern, als dal3 er lediglich etwas Inndateertes bezeich-
nete. Wir empfinden in uns ein Gefihl von Freiheitd es gehdrt zu
unserem Selbstverstandnis, Gber einen freien Willewerfiigen, weil
ansonsten alle Uberlegungen Uber zukiinftiges Hargiehlos waren,
da ja alles gesetzmallig vorgegeben ware, ohnesdidlffieehaupt einen
Entscheidungsspielraum fur uns gabe. Aber dieserfiwillen
konnen wir niemals rational verstehen, denn, weimrvarsuchen uns
einen freien Willen vorzustellen, geraten wir adelshalb schon in
Widerspruche, weil alle inneren Motive auch wiedksrUrsachen fur
Handlungen zu verstehen sind und eine Freiheitydliey losgeldst
von allen unseren inneren Gegebenheiten existi@diets mehr mit
uns selbst zu tun hatte. Sobald wir versuchen,envaverstehen,
halten wir Ausschau nach Bedingungen, ob es nuaréuwtler innere
sind. Verstehen wir ein Phanomen, dann kennenligitasachen,
die zu ihmnotwendiggefihrt haben; wenn dem nicht so ist, haben wir
das besagte Phanomen noch nicht vollig verstandémiiissen
weiter suchen. Egal wie klein wir uns den nichedelinierten Spiel-
raum freien Handelns in einer bestimmten Situagioch vorstellen
maogen, in einer Situation also, in der wir wirkliabich meinen, jenen
Spielraum zu besitzen, so durfte dieser in keinersé¢/dem Bedin-
gungsgefluge von Ursache und Wirkung unterworfem, s er ja
sonst bedingt und nicht frei ware. Dies gilt inigheer Weise flr
aul3ere und innere Ursachen, wie Geflihle oder aadarwagungen,
die zu einer bestimmten Handlung geftihrt habenaktaas aber von
nichts verursacht ist, kdnnen wir uns nicht vofstelweil eine Vor-
stellung immer auch die Méglichkeit der Angabe Badingungen
impliziert. Infolgedessen bleibt es fir uns allairs diesem Grund
letztlich immer unverstandlich, wie der Mensch dufieie Entschei-
dungen den Lauf der Dinge &ndern kdnnen sollt&/atatehen flr
uns ja immer an die Angabe von Bedingungen gebuisteAller-




dings lal3t sich auch das Gegenteil, d.h. dal’ es kaeiheit gibt,
nicht beweisen. Denn wie sollte ein solcher Beweissehen? Einer
bestimmten Handlung sieht man nicht an, ob siestaniidig unfrei
war oder nicht; man nimmt nur sie, aber nicht endglicherweise
freie Entscheidung, welche ihr zugrunde gelegerhabag, wahr.
Wir haben als Menschen keinerlei Moglichkeit, dielitexistenz des
Grenzbegriffes ,Freiheit’ zu beweisen, weil unsenk- und Erkennt-
nisapparat keine entsprechenden Fahigkeiten balteiyrenn einer-
seits laldt sich empirisch die Nichtexistenz vomirg etwas niemals
sicher feststellen, da wir allenfalls ein bishesigdchtbeobachten des
in Rede stehenden Etwas wissenschaftlich korredg¢aagen konnen,
welches aber in Zukunft dennoch vielleicht einnmalexistent nach-
gewiesen wird. Andererseits ist es flr unsere Vigtrachlechterdings
unmadglich, Gber etwas wie die Freiheit sicheresagsn bzw. bewei-
sen zu konnen, weil wir daflr Griinde — also Bedimggun — angeben
muften. Die Freiheit als etwas Unbedingtem entaet aber ex
definitione genau diesem Bedingungsgeflige, in vegichnsere Ver-
nunft beim Verstehen von Phadnomenen notwendig gefableibt, so
dalf? sie allein dadurch niemals zwingende Aussagendie Freiheit
zu treffen vermag.

Wir besitzen lediglich dieses unausrottbare Gefiohl Freiheit in uns
und mussen uns auch allein schon deshalb grunidsédiz Moglich-
keit von Freiheit zugestehen, weil davon unsere ¢p@sondere
Wirde abhangt. Besalen wir keine Freiheit, wareraer Handeln
vorherbestimmt. Wir glichen einer Maschine, welkb@e eigenen
Entscheidungen treffen konnte und somit auch kesn€erantwor-
tung fir ihr Handeln zu Gbernehmen hatte. Damibemtten Moral
und Recht jeder Grundlage. Da wir die Existenz Fagiheit weder
be- noch widerlegen kénnen, ergibt es aus den boaghten Griinden
durchaus Sinn, sie fir uns Menschen zu reklamiereme damit aber
die oben gezogenen prinzipiellen Grenzen zu tUbszgeh.

Wir missen nun noch sehen, ob Freiheit wirkhcin als negativer
Begriff zu denken ist, ohne dabei jedoch den olvesilenten
Widerspruch, der sich aus dem Gegensatzpaar ,Digtation — In-
determination’ und dem damit zusammenhangendertaresispro-
blem hinsichtlich der Angabe von hinreichenden Bgdngen zur
Erklarung eines Phdnomens ergibt, vergessen machewollen.
Diese Problematik ist prinzipiell fir unsere Verftumcht l6sbar! Ich



maochte nachfolgend nur zeigen, inwieweit sich taheser grund-
satzlichen Grenzen flr uns ein Begriff von Freilegitwickeln laft,
welcher ein besseres Verstandnis fur ein humabsniit seiner
ganz besonderen Wirde ermdglicht und damit aufsBadbantwor-
tung sowie Freiheit fuldt. Da rein negative Begritfeuns nicht
verstandlich sein kdnnen, obgleich wir solche dehnwotwendig
benutzen missen (s.0. und s.u.), versuche ichAmareit auch
positiv zu erfassen. Wenn wir meinen, etwas frel selbstverant-
wortlich entscheiden zu kdnnen, darf einer soldaetscheidung
nichts anhaften, was wir nicht sellveollen! Kein aul3erer oder
innerer Zwang darf uns zu einer Handlung, fir diemeinen, uns
frei entschieden zu haben, fihren, denn sonst baséi® dieses
Gefuhl der Freiheit nicht. Desweiteren mul3 diessé&heidung aber
etwas mit uns selbst zu tun haben, d.h. wir misgemnerlich
bejahen. Dies versuchen wir dadurch zu gewahrfeista? wir bei
vielen, wenn auch nicht allen freien Entscheidungenher Uberle-
gungen anstellen, warum wir jenes und nichts aisdeodien. Dieses
Nachdenken wiederum wird durch die uns umgebendedlnmali-
geblich beeinflu3t und zwar durchgéngig, so daltlaurernder
Kommunikationsprozel3 zwischen dem ,Ich’ und allércht-Ich’
stattfindet. Erst aufgrund dessen meinen wir, ssiieMAbwagungen
anstellen und daraufhin Entscheidungen treffenénnkn sowie diese
auch innerlich als eigene anzuerkennen, im Gegeadat zu inneren
Zwangen, die einem nicht das Gefluhl von FreiheNeumitteln ver-
maogen, auch wenn sie aus uns selbst heraus erfdMgEm wir etwas
als eigene Entscheidung billigen wollen, suchenalgo nach Grin-
den, warum wir es sollen wollen. Dabei geratenneinvendig in den
oben schon benannten Zirkel der ,Ursache-Wirkunmpfmatik’,
welcher fur uns unauflosbar bleibt. Wenn wir dies akzeptieren, da
wir auch gar nicht anders kdnnen, so ist einege¢ioffene Entschei-
dung deshalb frei, welil in uns ein Vorgang statigelen hat, der zwar
durch Nachdenken vorbereitet worden war, aber asasteEnde eine
innere Bejahungbzw.Billigung durch uns selbsthne weitere An-
gabe von Grundenerfolgt ist. Diese innere Bejahung bzw. Billigung
Ist kausal nicht weiter hinterfragbar, denn naddnalSammeln von
Griunden, die flr und wider eine Handlung sprechaif3 irgendwann
eine Entscheidung stehen, die wir danrualsere eigene anerken-
nen! Bei allen WillensauRerungen, welchen keine rateméber-



legungen vorangehen und fiir die keine besonderégnderauszu-
machen sind, wie z.B. willktrlich in einem Momeme ¢dHand heben
zu kénnen, ohne irgend etwas damit zu bezweckedigser Zusam-
menhang ganz augenfallig, vorausgesetzt wir wobltebewul3t so!
Diese Vorstellung von innerer Bejahung ist deshiatluns letztlich
nicht verstandlich, weil sich eben keine Grindeaidabrbringen
lassen, da vorausgegangene Uberlegungen einesiéiWider zwar
erfolgt sein moégen, aber die Bejahung selbst raotdr mechanischen
Rechenoperation entsprungen sein kann, wenn sigefiresoll. Der
Bereich, in welchem eine solche Bejahung statttindedaher
rational nicht nachvollziehbar. Damit bleibt dergBiff der Freiheit
weiterhin problematisch.

Dennoch kénnen wir abschlieR3end konstatieren, eadBlegriff der
Freiheit, neben seiner negativen Bedeutung als 1aade zu demje-
nigen der Determination, flr uns nur insofern gansitive Bedeutung
zukommen kann, als dal’ er etwas ausdriickt, wetaeans selbst
bewul3t entsprungen sein muf3, ohne dafl} wir das Geflihaben,

bei unserem Wollen fremdbestimmt zu sein und wir dlaer bei
einer freien Willensentscheidung einénnere Bejahungdurch uns
voraussetzen miissef.

¥ 1n diesem Zusammenhang méchte ich ein Buch voer Bééri erwéhnen:

Das Handwerk der Freiheit. Uber die Entdeckungeigsnen Willens. Miin-
chen Wien 2001. Dort behandelt er die oben eré@rteroblematik ausfuhrlich
und allgemeinverstandlich, woftir ihm sehr zu dankerEr breitet dabei viele
Argumentationsstrange, welche die Fragen der Ftaihd ihres Verstandnisses
fur uns bertihren, aus und kommt ebenfalls zu degelitns, dal3 eine freie
Willenséuf3erung nur dann als solche zu charaktegisisei, wenn sie durch uns
bewul3t gebilligt worden sei. Auch meint er, dalsdiBilligung durch einen
Kommunikationsprozel3 mit der Umwelt beeinfluf3t weetshd ein Vorgang des
Aneignens durch uns erfolge. Daraus entwickeltegr Blegriff einer ,angeeig-
neten bzw. bedingten Freiheit’. Allerdings vernésisigt er bei der Erklarung
dieser Freiheitsvorstellung im dritten Teil seiBeshes die von mir oben
erwahnten Widerspriche, welche dem Begriff derlf@ienotwendig inharent
sind, so dal3 er die letztlich rationale Unverst@h#kit des Vorgangs der Billi-
gung meiner Meinung nach nicht hinreichend deutieinden Iaf3t. Dieser Ein-
wand andert aber nichts daran, dal} ich sein Buciufi@erordentlich gelungen
halte und jedem an diesem Thema Interessierteje@erm Fall zur Lektire
empfehlen mochte.



2.8. Die Wahrheitsproblematik:

Wenn wir uns die Frage nach der Wahrheit stelleratgn wir sofort
in Schwierigkeiten, insbesondere wenn wir uns reinmal das oben
Aufgeflihrte mit seinen ganzen Widersprichen vorekufjihren.
Wenn als Folge hiervon jedoch Wahrheit geleugned vgio ist auch
dies in sich widersprichlich, denn die Leugnung Wathrheit bean-
sprucht ja selbst schon wieder wahr zu sein: ,Ranlich, der alles
far wahr erklart, der erklart damit auch die denea entgegenstehen-
de Behauptung fir wahr, also seine eigene fur niethr (da jene des
Gegners seine eigene nicht ftr wahr erklart); vioer alles fir falsch
halt, der halt auch seine eigene Behauptung féctidf® Einerseits
kommt unser Denken ohne den Wahrheitsbegriff racist denn
jegliches Denken beruht auf Festlegungen, dieiélir gin Wahrsein
beanspruchen missen, und andererseits sind wirinider Lage,
wirklich festzulegen, was letztlich wahr ist. Daksatische ,Ich weil3,
dalf ich nichts weil3’ beschreibt diesen Widerspsalir pragnant, und
Platon liel3 viele seiner Dialoge in der Aporie ande

Augustinus sah im Zweifel, der Ungewil3heit eine rigltatsache un-
seres Seins, denn daran, dafl3 wir zweifeln, konnenieht zweifeln:
,Si enim fallor, sum.?! Ebenso fand Descartes in dem Satz ,Cogito
ergo sunt? eine angeblich letzte, unbezweifelbare GewiRltjhm

20 Aristoteles, Metaphysik 4, 8; 1012 b, 18):y€v mova oc?mf}n AEyov
Kol TOV £vowtiov £0VTOV Koyov oc)mf}n TOLEL, WOTE TOV LVTOV OVK
aindn (0 ydp gvavtiog 00 ¢notv adTov aAndn), 0 88 molvTo WYevdn
Kol aOTOC £0LTOV.” Im obigen Abschnitt findet sich meine deutschestdb
setzung des zitierten griechischen Textes. Hiarlimhte ich darauf hinweisen,
dalR Ubersetzungen immer auch Interpretationenadi@rst weil jede Sprache
das Resultat ihrer eigenen Geschichte ist. Diekisehen WortergAndeio’
bzw. aANONC Ubersetzen wir im Deutschen i.d.R. mit \Wahrhéitw.

,wahr’, obgleich sie wortlich das ,Nichtverborger®w. ,nichtverborgen’ be-
deuten. Infolgedessen muld man fur euresenschaftlichseriose Auseinander-
setzung uUber entsprechende sprachliche Kenntnestiggen. Falls man nicht
Uber solche Kenntnisse verflgt, so kann es denselwhsinnvoll sein, sich die
aufgefiihrten Gedanken zu Gemute zu fihren, ums&iigenen Horizont so
weit zu erweitern, wie es einem eben maoglich ist.

21 Augustinus: De Trinitate 10, 10, 14.

22 Auch in mehreren Werken von Augustinus finden siehen der bereits oben
erwahnten Stelle noch weitere zu dieser Problematksechs Stellen sind An-
klange an die Cogito-Formel nachzulesen: so in &sdvita 2,7 oder in
Soliloquia 2, 1, 2. Sehr pragnant ist der Zusamraeglaber in De vera



als Ausgangspunkt einer rationalen und widerspioeies Philoso-
phie dienen sollte, ohne diesen Anspruch natidinldsen zu
konnen. Desweiteren setzt der Begriff des Zweifalnsh den der
Wahrheit voraus, da man nur an etwas zweifeln kaenn man
annimmt, daf’ es nicht wahr sei und somit die Vtuwstg von Wahr-
heit notwendig mitdenken muf3, ohne damit das Watsgreblem zu
l6sen und aufzeigen zu kénnen, was letztlich wsthr |

Ein weiteres Problem der Wahrheitserkenntnis satt lerlautert wer-
den. In der Philosophiegeschichte ist von der Anhls zur Neuzeit
haufig die Mathematik als bestes Beispiel fur umtelbare Er-
kenntnisse angesehen worden, z.B. 3 x 5 = 15. Gleidachnete
Ergebnis jedoch richtig ist, mufd durch Menschemr ot werden,
indem sie nachrechnen, ob es stimmt oder nichmBa jedoch
niemals sicher sein kann, daf3 sich jemand verréchleght eine
gewisse Unsicherheit auch dort notwendig besteleihauch sehr
viele Menschen sich verrechnen kénnen. Denn alielirisse jeder
Wissenschaft beruhen auf menschlichem Denken, welolemals
sicher Fehlerfreiheit fur sich reklamieren kanndudies gilt selbst-
verstandlich auch ftur Mathematik und Logik!

religione 39, 73 zu fassen, wo es heil3t: Wer auf Akt des Zweifelns achte,
konne eben darin eine Gewil3heit finden, wer arEatestenz von Wahrheit
zweifle, kdnne eben in seinem Zweifel etwas unb&aimar Wahres ent-
decken.’

Drei weitere Cogito-Stellen finden sich in De caté Dei 11, 26 und in De
trinitate 15, 12, 21. In De libro arbitrio 2, 3pbildet diese Gewil3heit sogar den
Ausgangspunkt fur den anschliel3enden Gottesbeet@iag, das wir auch bei
Descartes so ahnlich vorfinden).



2.9. Immanuel Kant: Moglichkeiten und Grenzen méhsken
Verstandnisses:

Nachfolgend soll eine kurze Auseinandersetzungmmbanuel Kant
erfolgen, weil er, neben den alten Griechen, zugtéfiten Philoso-
phen der Menschheitsgeschichte gehort. Obgleickimtgen seiner
zentralen Thesen mittlerweile sehr kritisch gegensiehe, so ver-
danke ich ihm dennoch auf3erordentlich viel und ereBewunderung
fr sein Werk sollen alle vorzubringenden Kritiktm keinen Ab-
bruch tun, weil auch und zum Teil gerade aus Iratimweiterfiihren-
de Einsichten erwachsen kdnnen.

Kants kritische Philosophie setzt sich im theooten Teil mit dem
Problem menschlicher Erkenntnis, also der Frages,Yn ich
wissen” und im praktischen mit der Moral, also Beage ,,Was soll
ich tun®®, auseinander; beides Topoi der gesamten Philosgehi
schichte” Zum zuerst genannten Problembereich formulieriekep
die scholastische Position aufnehmend, folgendsiiil,est in
intellectu quod non fuerit in sensu®, worauf Leibtiocken erwiderte:
,Nisi intellectus ipse.*. Dieser Disput zweier Vorganger Kants be-
leuchtet kurz und pragnant einen wesentlichen Augspaunkt seiner
Philosophie, namlich die Frage, welchen Anteilmienschliche Ver-
nunft an der Erkenntnis hat, ob sie sich zur Auff#hmur passiv und
unfrei verhalt oder selbst etwas und wenn ja, vearag in diesen
Prozeld miteinbringt. Kant vertritt die Auffassungyd der mensch-
liche Verstand nicht passiv oder nur marginal ankt&enntnis betei-
ligt sei, sondern sie geradezu konstituiere; desmnher, in Anlehnung
an die Kosmologie, die ,kopernikanische Wende’,chelseine
Thesen flur die Philosophie beanspruchen konntemn\Weie die
englischen Empiristen Locke und Hume behauptemtsim Ver-
stande sei, was nicht vorher in den Sinnen gewwsges, verhielte er
sich lediglich passiv, und alle menschliche Erkarmstammte aus
der Erfahrung. Infolgedessen existieren nach Humeuns der

*% beide Zitate aus: Immanuel Kant: Kritik der reinéernunft. Hg. W.
Weischedel. Sonderausgabe Wissenschaftliche Buelgd®aft Bd. 4
Darmstadt 1983. S. 677

4 vgl. hierzu: Immanuel Kant: Kritik der UrteilsktaHg. W. Weischedel.
Sonderausgabe Wissenschaftliche Buchgesellscha Bdrmstadt 1983. S.
173 und 242 (erste und zweite Fassung)

*° Beide Zitate nach: Wilhelm Windelband: Lehrbuch @eschichte der
Philosophie. TiibingeH1980. S. 398



aul3eren und inneren Wahrnehmung stammende Eindriicke
(impressions) sowie Vorstellungen (ideas), welclaghbilder bzw.
Erinnerungen der ersteren seien. Komplexe Vorstgéa, wie z.B.
wissenschaftliche Theorien, entstiinden demnachdiiecverschie-
densten Kombinationen aus Eindriicken und VorstgdanAuler
diesem gebe es nichts, weder so etwas wie Substahdamit eine
Seele oder ein bleibendes ,Ich’, noch Kausalitatywit immer nur ein
Nacheinander in der Zeit und kein Wegeneinandernéimen.
Wenn wir trotzdem so etwas wie Substanz oder Kaéasdichten, so
geschehe dies aufgrund von Gewdhnung, die einegelhende
psychische No6tigung darstelle. Eine Gegenpositiereh vertraten
Rationalisten wie Descartes oder Leibniz, welcha dferstand die
Gewinnung wahrer Erkenntnisse aus sich selbst kaerdiels korrek-
ten logischen Denkens und damit auch die Moglidhikehtiger Aus-
sagen sowohl Uber die wahrnehmbare Aul3enwelt als dartber
hinaus im metaphysischen Bereich zusprachen, dlerdiags vorher
eine kritische Prifung des Verstandes und seingjlibtikeiten sowie
Grenzen vorzunehmen, wodurch dieser Rationalismasiner
Methode dogmatisch war. Kant nimmt nun beide Raséin auf und
geht Uber sie hinaus. Die Erfahrung sei demnachsEusammenge-
setztes und zwar bestehend aus den aul3eren Eiedrinokl dem, was
wir durch unseren Verstand selbst hinzufiigten. €bglalle Erkennt-
nis mit der Erfahrung anfange, da unsere Sinnehdim@ere Reize
zunachst affiziert werden mifdten und diese soménezeitlich

Immer vorausgingen, bedeute dies aber keineswa@saudlch alle
Erkenntnisausder Erfahrung stamme. Denn die in uns befindliche
Funktionsweise des Verstandes\smi aller Erfahrung in uns ange-
legt, sie stamme nicht aus jener. Kants Transzdalpdrosophie als
einer nicht empirischen Wissenschaft nicht empgnesdBedingungen
empirischer Erkenntnisse beschaftigt sich alsaeniten, d.h. vor
aller Erfahrung liegenden Erkenntnissen. Mithilfeserer Verstandes-
kategorien erzeugten wir selbst die Welt, die wahwiehmen, indem
wir das uns von auf3en gegebene Material entsprdalieser Katego-
rien verarbeiteten, so dal’ beispielsweise Raun¥Zeitdder die
Kausalitat in uns angelegt seien und wir infolgedeasvalide Aussa-
gen Uber die uns umgebende Umwelt treffen konmtapene insoweit
ja durch uns selbst erzeugt worden sei. Allerdisgdyetont Kant
einschrankend, konnten wir Uber die ,Dinge an sialso wie sie



unabhangig von unserer Erfahrung seien, nichtsagess Gleichwonhl
existierten diese Dinge an sich, und die Welt seisnicht nur ein
Produkt unseres Geistes, wie der Idealismus bebaulnser Ver-
stand bendétige das von den Sinnen schon verasbéiiterial und
forme es weiter, wodurch dann gesicherte Erkensgremtstiinden,
d.h. dal3 Begriffe ohne Anschauungen leer seierdandt jeglicher
metaphysischen Spekulation der Boden einer gesah&rkenntnis
entzogen sei, da man nur mithilfe reiner Verstaadenntnis, ohne
sie an der empirischen Realitat, so wie sie unshddie Sinne gege-
ben sei, zu prifen, alle moglichen Denkgebaudeldgen kénne,
welche aber damit keinerlei Anspruch auf Wahrhdieben kdnnten.
Andererseits seien Anschauungen ohne Begriffe plusil erst durch
die Tatigkeit des Verstandes und seiner Kategavierz.B. der Kau-
salitat ein fur uns verstandliches Bild der AulRelhweptstehe. Hier
sollten nur kurz einige wesentliche Eckpunkte vamts theoretischer
Philosophie angesprochen werden, um sich nachfdlgenProble-
men, welche sich daraus ergeben, auseinanderzosetzieei ent-
sprechende Kenntnisse hier vorausgesetzt sind.

Der Begriff des ,Dinges an sich’, auch wenn er algrGrenzbegriff
dient, ist in sich widersprtchlich, weil er eineausalschluf von der
Welt aulRerhalb unseres Verstandes auf die unseangcide Welt
darstellt, mithin eine Anwendung einer nur fur uridenken gtltigen
Kategorie auf3erhalb ihres von Kant vorgegebenekiigsberei-
ches. Wir sind grundsatzlich nicht in der Lage swéisen, ob es
uberhaupt eine Welt aul3erhalb unserer Vorstelluggaroder nicht,
obwohl wir uns der Existenz einer solchen dennatilgsmaniig
ganz sicher sind. Der Versuch, durch die Konstumgrdes ,Dinges
an sich’, eine Ursache fur das weltliche Bedinggedi$ge aul3erhalb
desselben mit Hilfe unseres Verstandes rationat&edlich heraus-
zuarbeiten, ist notwendig zum Scheitern verurteidil ein solcher
Versuch die Grenzen unserer Moglichkeiten tbersehré®©bwonhl
Kant auch keineswegs behauptete, man kdnne diécExigines
,Dinges an sich’ beweisen, so setzt er bei seihdosophie dies je-
doch voraus, indem er beispielsweise vielfach bettaf? die ,Welt an
sich’ keinesfalls so beschaffen sei, wie wir sidhm@hmen bzw. fur
uns selbst konstruierten. Man muf3 sich hier gamiaei die Frage
stellen, warum die Welt an sich denn nicht so seilh wie wir sie
wahrnehmen, ohne damit zu behaupten, dal} sie,smbsgidennoch



zumindest die Mdglichkeit einer solchen Annahméanstatieren.
Obwohl wir durch die moderne Physik sowie unterifahahme
neuester Technik heute z.T. sogar sehr anschalditdgen kdnnen,
dafi3 die Welt, die wir wahrnehmen, nicht so ist, wiesie nur mit-
hilfe unserer Sinne wahrnehmen, so ist doch auetitd dies nur
wieder ein Konstrukt durch uns selbst, dessen Wathelenfalls
letztlich nicht beweisbar ist und damit die Weltdavieder so sein
konnte, wie wir sie durch die Sinne wahrnehmen.jeghchem
MifRverstandinis vorzubeugen maochte ich allerding®ben, dali ich
mich natirlich keineswegs gegen die neuen natuewsshaftlichen
Erkenntnisse wende, sondern sie im Gegenteil fideaardentlich
ndtzlich halte und deren Einbeziehung fir die Bki@ der Welt, so
weit wir sie eben mit unseren Sinnen einschliel&ikér technischen
Hilfsmittel und unserer Vernunft erkennen kénneaghdricklich
einfordere. Dennoch bleibt die oben dargelegte IProfitik bestehen,
dal} letzte Gewil3heit — in welcher Frage auch im#atfér uns Men-
schen unerreichbar bleibt und somit auch die Betoagp die Welt an
sich sei auf gar keinen Fall so, wie wir sie wahmen, keinen ab-
soluten Wahrheitsanspruch erheben kann. Daheesallir uns
meiner Meinung nach darauf beschranken, in diesgyd-einfach
keine sinnvollen Aussagen treffen zu konnen undidgissen die Welt
mit den uns gegebenen Mdglichkeiten zu interpretieDabei sollten
wir uns aber mit Kant immer bewul3t machen, daf3olseben um
eine von uns selbst zumindest mit geschaffene Wégeltelt, um da-
durch nicht einem unkritischen, naiven Dogmatisiamiseimzufallen.

Ebenso problematisch in der Kantischen Philosohidie Frage, wie
man als Mensch zu einer reinen Erkenntnis gelakgenen soll, da
auch die sog. nicht empirischen Bedingungen furimnmser empirisch
gegeben sind. Wenn wir uns Gedanken tUber RaumpdeitKausali-
tat sowie deren Herkunft und Stellung im Rahmeretes Erkenntnis-
prozesses machen, so kann dies nur empirisch desthsnst waren
es nicht unsere Gedanken. Infolgedessen gibt aggikeine reine
Erkenntnis; sie ist letztlich fir uns nicht einmalstellbar. Wir sind
lediglich in der Lage, verschiedene Funktionsweiseserer Anschau-
ung sowie unseres Denkens zu erkennen, wobei wdreaer Erkennt-
nis aber nur immer durch die Empirie gelangen kankéir denken
so wie wir denken, weil wir nur so denken konnerg dies erkennen



wir durch unser Denken und niemals anders. Diesiekelkdnnen
wir nicht entfliehen. Dartiber hinaus bleiben afl@en vorigen Ab-
schnitten aufgefuhrten und fir uns unauflosbaredefgipriiche inner-
halb unserer Erkenntniskategorien weiterhin bestehe

In seiner praktischen Philosophie behauptet dend&ierger, dald der
Mensch einerseits ein Teil der Sinnenwelt sei, @hciver alles durch
physikalische Gesetze (Newtons Physik) determisetandererseits
aber auch einerReich der Freiheitangehdre, das als getrennt von der
empirischen gedacht werden musse, weil es sor#t alic frei be-
trachtet werden kdnne. Kant gibt selber zu, dal/didindung dieser
beiden Welten im Menschen fir uns letztlich unetida bleibe.
Meiner Meinung nach ist sie aber nicht nur unehidédy sondern
sogar widersprichlich, und dieser Widerspruch bleitaufléslich
(s.0. und s.u.). Es ist nicht einzusehen, wie deghi€it in einer deter-
minierten empirischen Welt praktisch, d.h. wiedigch unsere
Handlungen in einer an sich doch gesetzmafig bedamWelt
wirksam werden sollte, denn dies kann wiederumgaschehen,
wenn die empirische Welt nicht determiniert wareedDwiederum
kollidiert z.B. mit der Kategorie der Kausalitatitreren Hilfe wir
nach Kant die empirische Welt selbst konstruiéPddesweiteren
erortert Kant die in dem Begriff der Freiheit sellsgenden und fur
uns unaufléslichen Widerspriche (s.0.) nicht ndbennoch meint er
Im kategorischen Imperatiein allgemeingultiges, auf der Freiheit
basierendes Moralprinzip fir alle verntnftigen Wegefunden zu
haben, welches aufgrund seiner reinen Formaligseath Anspruch
einzuldsen vermoge, da es nicht aus der Erfahramgignen sei. Dal3
dies ein Denkfehler Kants war, ergibt sich aus déen bereits Dar-
gestellten, weil wir alle Erkenntnis nur empirigggwinnen kénnen
und etwas rein Formales durch unsere Vernunft gjeddacht werden
kann. Ebensowenig sind wir in der Lage, etwas ailsnstoflich
richtig zu bezeichnen, allein schon deshalb, weiluns als Menschen
immer tduschen kénnen (s.o0.).

?® In der modernen Physik existiert die strenge Kitésavie bei Newton nicht
mehr, so dal’3 wir heute eine derart schroffe Gegastdllung der zwei Welten
von empirischer Determination und ideeller Freilaflggin schon deshalb nicht
mehr vornehmen missen, um dadurch eine Physikalleyen Kausalitat und
Berechenbarkeit zu ermoéglichen, ohne gleichzesigighe Moglichkeit von
Freiheit fur uns aufzugeben.



Trotz der vorgebrachten Kritikpunkte bleibt es dasl3e Verdienst
von Kant, den aufrichtigen Versuch unternommenaten, gegen
einen radikalen Skeptizismus bzw. Relativismusl@tgl sowohl in
theoretischer als auch in praktischer Hinsicht gemound gleichzeitig
unser Erkenntnisvermdgen kritisch durchleuchtdiaoen. Das, was
Sokrates gefuhlsmalig postulierte, namlich dalinesadigemeingdil-
tige Wahrheit gebe, auch wenn er sie in seinemmabzht gefunden
habe, versuchte Kant rational zu ergriinden undteeis in seiner
Transzendentalphilosophie zumindest im Hinblick dief Funktions-
weisen und Grenzen menschlicher Erkenntnis als laudichtlich der
Moral gefunden zu haben. Obgleich er diesem Anspnach dem
oben Erdrterten nicht ganz gerecht wurde, so kodieeErkenntnisse
seiner theoretischen wie praktischen Philosoplsidahnbrechende
Fortschritte in der menschlichen Geistesgeschiohteichnet
werden!



2.10. Anerkennung der Grenzen menschlicher MGgéikk und die
Entwicklung pragmatischer Setzungen:

Die oben eroérterten Widerspriche kbnnen trotz Mensuche den-
noch prinzipiell nicht von der menschlichen Verrtumifgelost wer-
den. Eigentlich durften wir uns mit dieser Festated nicht abfinden,
weil ein zentrales Denkprinzip dem diametral enggesgieht, namlich
der Satz vom zu vermeidenden Widerspruch, wonachvoa dem
Einen nicht das Eine und sein Gegenteil zuglei¢tabpten darf. Wir
muften demnach anders denken und kdnnen es demicbthwir
suchen nach Aufldsung und wissen, dal3 wir sie riictien werden.
Alle Bemiihungen der Philosophie, diesem Dilemmarzikommen,
waren und sind notwendig zum Scheitern verurteit unsere Ver-
nunft so widersprichlich angelegt ist. Auch wennvegsig Trost
spendet, so zeigen sich z. B. einige dieser Prabbamnsh in der mo-
dernen Physik, deren grol3e Entdecker teilweisehress Verzweif-
lung gerieten, da ihre Ergebnisse einfach nicleimen mit unserem
Denken widerspruchsfreien Einklang zu bringen sind sich der Be-
griff der Materie auch in der Physik, ebenso wieén Philosophie,
als hdchst problematisch erwiesen hat, weil belsprse ein Teil-
chen mal als Kdrper mal als im Raum ausgedehntéeWedcheint,
abhangig von den Beobachtungsbedingungen, odedtataRufent-
haltsort eines Elektrons nicht genau im Raum-Zéiige bestimmbar
Ist und somit nur Aufenthaltswahrscheinlichkeiteigegeben werden
konnen, sowie schliel3lich dal3 unser Raum nichtoneinsional ist,
obwohl wir uns dies niemals werden wirklich vorkelkénnerf’
Was sollen wir also tun, um eine Grundlage zu fmdeif der sinnvoll
aufzubauen ist? Nach allen vergeblichen Bemiuhudgefseistesge-
schichte, die genannten Probleme einer Losung abeerh und der
Einsicht, daf sie fur uns Menschen schlechterdingdsbar sind und
bleiben, muissen wir wohl oder Ubel damit leben.Dauch die eben
aufgestellte Behauptung, dal3 diese Probleme uni@sben, bean-

*" Einige bedeutende Physiker sollen hier genannt 8kels Bohr, Albert
Einstein, Werner Heisenberg, Max Planck, Erwin 8dhnger. In diesem Zu-
sammenhang mdchte ich zwei Blcher erwahnen, wektseichen, moderne
physikalische Erkenntnisse auch flr den Nicht-R&grsverstandlich darzu-
legen: Ernst Peter Fischer: Werner Heisenberg sBistvergessene Genie.
Minchen 2001 sowie Gert — Ludwig Ingold: Quanteatlee Grundlagen der
modernen Physik. Minchen 2002.



sprucht ja wieder wahr zu sein. Aus diesem Zirkiel gs kein Ent-
rinnen. Dies missen wir einfach akzeptieren, omsgjemals damit
wirklich zufrieden geben zu kdnnen; auch dies etwendiger Zwie-
spalt, ein Widerspruch. Dennoch sehen wir, dafMdirschheit damit
leben kann, weil sie damit leben muf3! Hier ersahestmir ange-
bracht zu sein, Heraklit heranzuziehen. Dieser ganpn aus, daf} die
Welt aus einem unablassigen Kampf von Gegenséarsmsich
widerstreitender Kréfte, hervorgehe und dies sedlsstandlich auch
unser Erkenntnisvermdgen bestimme: Denn z.B. ershddie Krank-
heit wildten wir, was Gesundheit bedeute. Somitimeut Erkenntnis
notwendig Abgrenzung und z.T. sogar die — zumingedankliche
Konstruierung — von Gegensatzpaaren: Endlichk&ignlich oder
zeitlich, ist fir uns erst verstandlich, wenn wandBegriff der Unend-
lichkeit formulieren; gleiches gilt z.B. flr das @ansatzpaar Determi-
nation und Indetermination. Somit verwenden wir i#ég notwendig
in unserem Denken, ohne dal3 wir sie letztlich edesh kdnnen.
Einen in diesem Zusammenhang interessanten Anedtatvder Neu-
kantianer Hans Vaihinger. Er begriindete den $oktionalismus,
indem er dabei die regulativen Ideen Kants weitemeitete™
Demnach verwendeten wir Hilfsbegriffe in unserenmkan, welche
entweder nicht beweisbar oder sogar in sich widécdpich seien,
wie z.B. den der Freiheit. Dennoch erwiesen unsedjals-ob-
Begriffe’ wertvolle Dienste im Alltag, ja sie seiégilweise sogar
notwendig zu denken. Die Rechtfertigung inrer Benng liege also
allein in ihrer praktischen Tauglichkeit, welche §ir uns im ,Kampf
ums Dasein’ beweisen mifdten. Sie bestinden alBbumcihrer
selbst willen, sondern seien nur Mittel zum Zwedgkst wenn sie
einer philosophischen Reflexion unterzogen wireéewijesen sie sich
als in hochstem Mal3e problematisch. Infolgedessemiekelte
Vaihinger einen ganz anderen Begriff von ,Wahrhé&iahr sei dem-
nach alles, was wir richtig vorauszusagen vermaghit@em wir uns
aufgrund von Theorien und empirischer Beobachtumgezutreffen-
des Bild von der Zukunft machten. Jede Uberlegdigydies zu leis-
ten vermoge, habe somit als wahr zu gelten, zurstratelange sie
nicht durch die Erfahrung widerlegt wirde. Wahriseit demnach
nichts anderes als Nutzlichkeit; einen anderergktbjen Mal3stab

?8 Hans Vaihinger: Die Philosophie des Als — Ob. 8ystler theoretischen,
praktischen und religiésen Fiktionen der Menschlitadle a. d. Saale 1911



gebe es nicht. Indem Vaihinger jedoch behaupt& diese Aussage
wahr sei, unterliegt er dem in Abschnitt 2.8. etddien Widerspruch.
Aber abgesehen davon erscheint mir sein Ansatzchifish der
Natzlichkeit bzw. sogar Notwendigkeit solcher ,Ads-Begriffe’
insofern weiterfihrend zu sein, als dal3 wir gahtionhin kénnen,
sie in unserem Leben zu verwenden, wobei hierehteicklungsge-
schichtliche Genese von Vaihinger herangezogen, wirdihre
Tauglichkeit wahrend des Evolutionsprozesses alssibble Begrin-
dung ihrer Verwendung in der Gegenwart zu postieAllerdings
maochte ich hier dennoch anftigen, dafd wir trotzremldNtzlichkeits-
erwagungen einen Wahrheitsanspruch in uns selbhden —
rational wie auch emotional — welcher nicht alleiit der Tauglich-
keit von Uberlegungen zu befriedigen ist, so dafzwiar durch
Vaihingers Denkansatz eine weitere kritische Lautgrzu erfahren
vermdgen, aber letztlich dennoch keine Lésung dgesprochenen
Probleme ausmachen kénnen, weil dies die printgmebrenzen
unserer Moglichkeiten als Menschen (s.0.) ebent@dhuben.

Die nachfolgenden Ausflihrungen beschaftigen siadimals mit den
teilweise schon zuvor behandelten grundsatzlichhagéh menschili-
cher Erkenntnis, wobei vornehmlich modernere (a@rldundert)
philosophische Theorien kritisch betrachtet werddlerdings darf
der Leser an dieser Stelle von mir keine Werkses&genit entspre-
chenden Textbelegen einschliel3lich der relevaneki&iarliteratur
erwarten, weil dies mein Zeitbudget nicht zulalst geht mir einzig
und allein um die Verdeutlichung der Schltissigked Sinnhaftigkeit
meiner Thesen.

Zunachst schauen wir uns das Problem der Gleichheit Identitat
an, welches u.a. Gottlob Frégsehr beschaftigte. Nehmen wir fol-
gendes Beispiel: 3 + 4 = 7. Obgleich nach denmetischen Regeln
drei plus vier sieben ergeben, so ist die linkéeS#es Termes aber
offensichtlich nicht identisch mit der rechten. Dadl6sen von
Termen ist ebenfalls ein gutes Beispiel dafir, wilemit Hilfe an-

29 Gottlob Frege: Begriffsschrift. Jena 1879; ddbse Grundlagen der
Arithmetik. Jena 1884; ders.: Die Grundgesetzefdithmetik. Jena Bd.1 1893
Bd.2 1903; ders.: Aufsatzserie von 1891 bis 18@&kEon und Begriff 1891,
Uber Sinn und Bedeutung 1892 sowie Begriff und @setnd 1892. Spatere
Schriften zu logischen Untersuchungen: ders.: DetaBke. Jena 1918; ders.:
Die Verneinung. Jena 1919; ders.: Gedankengefiége. 7923.



alytischer Verfahren unsere Erkenntnis erweitendl, zwar einfach
indem wir durch Rechnen bzw. Auflésen neue Zusanméege er-
schlieRen kdnnen. Somit sind Gleichheitszeichefs@gensatz zu
AuRerungen von Wittgenstéfhsowohl in der Logik als auch Mathe-
matik erkenntniserweiternd und unbedingt notwendigmit Frege in
diesem Punkt zuzustimmen ist. Er benutzte u.aBeg&gpiel vom
Morgenstern, welcher gleich dem Abendstern sei, vie#s weiter
aussagen soll, als dal3 es sich bei dem hellen Hskirper am
Abendhimmel um den gleichen handelt, wie um demfaitis hellen
am Morgenhimmel. Obwohl es zwei verschiedene Witet, be-
zeichnen sie den gleichen Gegenstand, der nureasshiedenen
Zeitperspektiven beobachtet wird; es liegt als@ €éxteichheit im
Hinblick auf ein bestimmtes Merkmal vor und keir@lkommene
Identitat. Dennoch sind solche Gleichheitsaussaffensichtlich
sinnvoll. Vertiefen wir die Gleichheitsproblematkch ein wenig,
indem wir einen auf den ersten Blick eindeutigeh ¥an Identitat
betrachten: a = a. Dieser Ausdruck scheint eberrdgw wie trivial zu
sein. Aber auch hier ist keine absolute Identiggaben, da sich das
linke a an einem anderen Ort als das rechte befbme. beim
Sprechen zuerst ein a zum Zeitpunkeront und das zweite a zum
Zeitpunkt %. Das gleiche Problem beschreibt der Heraklit zuge-
schriebene Ausspruch, man kénne nicht zweimal nseken Flul3
steigen, weil sowohl der Fluf3 als auch man selicht @ls vollig
identisch mit dem Zustand zuvor angesehen werdentkd. Damit
begegnet uns auch wieder die prinzipielle logiddheereinbarkeit
von eleatischem Sein und heraklitischem Werdewgithem unsere
Vernunft zwingend gefangen ist. Gleichheit odentdét ist eine
notwendige Konstruktion des menschlichen Geistesdie Welt fr
uns erfahrbar zu machen, auch wenn wir sie logiseimals mit
einem dauernden Prozel} des Werdens, der ebensenaidgwir die
Maoglichkeit einer Weltbetrachtung durch uns istd@rispruchsfrei in
Einklang zu bringen vermégen. Daher sind wir benlatatsfeststel-
lungen darauf verwiesen, sie hinsichtlich bestinmivterkmale, die
wir moglichst genau definieren missen, vorzunehr8erkdnnen wir

% Ludwig Wittgenstein: Tractatus Logico-Philosophic@921 bzw.1922; in
seinem 1953 posthum erschienenen Spatwerk ,Phiscpe Untersuchungen’
findet seine teilweise radikale philosophische Nentierung Ende der 1920er
sowie Anfang der 1930er Jahre ihren literarischezd@&fschlag.



also durchaus aufgrund von Beobachtungen feststel&? es sich
beim Morgen- und Abendstern um den gleichen Himkdgfser han-
delt, wobei auch wieder die Einschrankung zu mad$tenald es sich
letztlich natlrlich insofern nicht um denselben dhelty als daf3 sich
jener in der Zeit zwischen dem Morgen und dem Abegisdler in
mehrfacher Weise (s.0.) verandert hat. Das priakt@Problem der
Identitat kann also zwingend nicht durch unserenueft gelost wer-
den, und gleichzeitig mussen wir diesen Begrifinearden, um uns in
dieser Welt zurechtzufinden. Infolgedessen istidastitatspostulat
als eine notwendige pragmatische Setzung durclyereshtfertigt,
denn falls dies jemand leugnen sollte, wie wolitdiese Leugnung
Uberhaupt formulieren, ohne gleichzeitig die Id@&ntnhinsichtlich der
Bedeutung seiner Worte vorauszusetzen, damit $engnungsthese
uberhaupt zustande kommen sowie kommuniziert unadtahuirch
andere Uberpruft werden kann. Das ldentitatspdsaideBestandteil
des Postulates vom zu vermeidenden Widerspruch tkkatmseiner in
letzter Konsequenz logischen Widerspriichlichkeibreal nicht be-
stritten werden, da eine derart ablehnende Thesaugenes Postulat
zunachst einmal selber verwenden muf3.

Nun wende ich mich dem von PopPdsegriindeten kritischen Ratio-
nalismus zu, nach welchem induktive Aussagen nienailifiziert,
sondern allenfalls falsifiziert werden kdnnten,ndech so viele Beob-
achtungen vom Typ fur alle a gilt Eigenschaft xrademer wenn a
dann b als absolut sicher anzusehen sind. Denscwauen dabei in
die Vergangenheit und schlie3en daraus, dal} esgathin Zukunft
zwingend so wiederholen werde. Daflr gibt es ailtgysl keine Ge-
wahr, wie schon Hume erkannte. Empirische AusségBen sich
nach Popper also lediglich falsifizieren, d.h. @aidGegenbeispiel
genuge, um eine Allaussage zu widerlegen. In spétéashren er-
ganzte er seine Theorie dahingehend, dal} sicheanel-alsifikation
selbst als fehlerhaft erweisen kénne, wodurch ebs®lut glltige
Falsifikation letztlich doch nicht méglich s&An diesem Punkt
mochte ich ansetzen, da genau hier die von mirrzZoeits mehrfach

31 Karl Raimund Popper: Logik der Forschung. Wien43fers.: The Open
Society and Its Enemies. 1945 (auf Deutsch: Diern#fGesellschaft und ihre
Feinde); ders.: The Poverty of Historicism. 1950t (@eutsch: Das Elend der
Historizismus)

32gl. hierzu ders.: Postskript zur Logik XXII ff.



angesprochene grundsatzliche Problematik wiedbtlsc wird, dal3
wir einerseits niemals absolut sichere Thesen atdian vermdgen,
da wir uns immer tauschen kénnen und dal’} andesedies eine in
sich widersprichliche Aussage ist, weil sie wiedeheansprucht
wahr zu sein und gleichzeitig impliziert, dal} esajediese Wahrheit
nicht gibt. Wir bleiben notwendig in diesem Zirkggfangen. Popper
mul3te sich aber noch der Frage stellen, wann ungmvevir eine
Theorie einer anderen vorziehen sollten, wenn wohmicht einmal
eine hohere Eintrittswahrscheinlichkeit flur eingapen konnten.
Denn ich kann noch so viele weif3e Schwéne findiene @lamit auch
nur eine hohere Wahrscheinlichkeit angeben zu ka3 auch in
Zukunft nur weil3e Schwane zu finden seien; in dieball wissen
wir naturlich, dal3 es auch schwarze Schwéane gdmppér vertritt
daher die Auffassung, dald wir eine Theorie, deressAgen sich
bisher immer bewahrheitet hatten und die somit mocht falsifiziert
worden sei, deshalb in der Praxis weiter Anwendurden solle; er
nennt dieBewahrungMan solle allerdings in der Folgezeit immer
wieder versuchen, eine bisher bewéahrte Theorieidanegen, um
maoglichen Fehlern auf die Spur zu kommen. Seineifidehnt sich
daher in einigen Punkten an die von mir oben en@énel hesen von
Vaihinger an. Ein prinzipielles Problem bleibt jetidoestehen:
Welche rationalen Grinde kann es geben, damiting €heorie einer
anderen vorziehen sollten, wenn nicht einmal eiiteehe Wahr-
scheinlichkeit ftr eine von beiden spricht? Dertatleh fihrt uns
auch der TerminuBewahrunghier nicht weiter. In der Folgezeit
verwarfen einige Vertreter des kritischen Ratisralis auch diesen
Begriff und erklarten, dafd es keine rationalen @difiir die Recht-
fertigung irgendwelcher Aussagen gebe und Ratit#tahit Offenheit
fur Kritik gleichzusetzen séf Indem sie aber dies postulieren, bege-
ben sie sich in den von mir schon mehrfach dartiesteZirkel, dal
diese Behauptung einen Wahrheitsanspruch fir dietigkeit ihrer
selbst impliziert und gleichzeitig jegliche Wahrsen6glichkeit
leugnet (vgl. hierzu 2.8. Wahrheitsproblematik estindere die von
mir zitierte Aristotelesstelle). Im weiteren Verfaler philosophischen
Diskussion stellte sich zudem heraus, dal} sichtéxaussagen, im

33 vgl. hierzu: William Warren Bartley lI: Flucht W\Engagement. Tuibingen
1987; David Miller: Critical Rationalism: A Restatent and Defence. Chicago
1994



Gegensatz zu Gesetzes- d.h. Allaussagen, letriloth falsifizieren
lassen, da man ja nie mit Gewil3heit davon ausgktem, ob etwas,
dessen Existenz einfach postuliert wird, ohne plmdig seine Exis-
tenz nachweisen zu kbnnen, nicht dennoch irgendwdniversum
existiert.

Nach alldem Aufgeflihrten komme ich zu folgendemebrys:

Trotz aller radikalen und unaufléslichen Widersgréickommen wir
als Menschen gar nicht umhiinf pragmatische Setzungen vorzu-
nehmen(s.u.), auch wenn sie sich teilweise untereinand@erspre-
chen, wie z.B. dal3 es Freiheit fur uns gibt, obvidristehen bedeu-
tet, hinreichende Bedingungen fiir ein Phdnomengaizn, die
dieses notwendig bestimmt haben, oder in sich selldstzter Konse-
guenz widersprichlich sind, so beispielsweise dalen Begriff
Wabhrheit notwendig verwenden muissen, ohne letz$iagen zu
konnen, was wirklich wahr ist; das gleiche gilt €lie anderen oben
aufgefiuhrten Widerspriiche sowie alle weiterensdib entweder aus
diesen ergeben oder hier nicht aufgeflhrt wordea. si

Nach einer Auseinandersetzung mit vielen grofRartlggstungen der
menschlichen Geistesgeschichte und ihrer kritiséNéndigung ist
eine solche Setzung aber nicht dogmatisch, soraddgeklart, eine
,gelehrte Unwissenheit’, um mit Nicolaus Cusanusgrechen, wel-
cher das menschliche Nichtwissen in bezug auf Guttseine Eigen-
schaften konstatierte, also ein Nichtwissen hirtBathletzter Fragen.
Dennoch durfen wir nicht derart verzagen, daf’ watlisch alles hin-
nehmen, nur weil uns keine unbezweifelbar wahretwArten zuteil
werden kdnnen. Stattdessen missen wir uns aufaiRéérgkeiten
besinnen und dementsprechend zuversichtlich ank Yétren.
Nachfolgend sollen zun&chst kdimf fir uns Menschen unver-
zichtbare Setzungeraufgefiihrt werden, die nicht willktrlich ge-
troffen worden sind, sondern sich aus dem bishég&iihrten als
sinnvoll und zugleich zwingendherauskristallisiert haben, wobei
aber betont werden muf3, dal3 damit die grundsatzbeln dargeleg-
ten Grenzen menschlichen Wissens nicht Gbersahmtegrden und
das Wissen um unser Nichtwissen — ebenfalls eire¥§¥mfuch in sich
— als standige Mahnung gegen jegliche Hybris imdéhkthis zu be-
halten ist.



Die ,Funf Pragmatischen Setzungen’ lauten:

1. die Gewil3heit der eigenen Existenz, welche notwgedd An-
nahme eines Wahrheitsbegriffes sowie damit die ttsezu
vermeidenden Widerspruches impliziert; denn wehrsege,
dalf3 ich bin, gehe ich davon aus, dal3 es wahr éteskain muf3
ich dann annehmen, dal} ich nicht gleichzeitig exestund nicht
existiere;

. die Wahrnehmung der Welt als raumlich dreidimenelion

. die Wahrnehmung der Phanomene im kontinuierlichen
zeitlichen Nacheinander;

4. der Prozeld des Verstehens mul} als abhangig véndabe

hinreichender Bedingungen angenommen werden,;

5. die Gewil3heit der Mdglichkeit freien Handelns undd€hei-

dens.

w N

Betrachten wir nun jede einzelne Setzung einmat¢nah

Die erste Setzungkann vomiemandem von uns geleugnet werden,
ohne sie zugleich anzuwenderWenn jemand versucht, die eigene
Existenz zu leugnen, so kann er dies gar nichi, eveselbstdiese
Leugnung ausspricht und somit wahrend des Aussenscixistieren
mul3, denn sonst kdnnte er diese ja Uberhaupt dlair enst zu diesem
Zeitpunkt aussprechekbensowenig ist es moglich, den Satz des
vermeidenden Widerspruchs zu bestreiten, ohne ihnugleich
anzuwenden Denn indem ich die Existenz bzw. Wahrheit vonastw
bestreite, behaupte ich, dal3 etwaht existiert bzw.nicht wahr ist
unddamit nicht zugleich existieren bzw. wahr sein kannEine
Leugnung des Satzes vom zu vermeidenden Widerspisicinfolge-
dessen fur uns unmoglich, da beim Versuch einer lgewng, dieser
Satz zunachst zwingend Anwendung finden mulie erste pragma-
tische Setzung lal3t sich flir uns Menschen alsoight bestreiten,
trotz aller damit verbundenen unaufloslichen Wigaishe, die sich
auch aus diesem in letzter Konsequenz ergebennwlien obigen
Ausfihrungen gezeigt werden konntkd gerade weil sich diese
Setzung lUberhaupt gar nicht von uns Menschen leugndalit,

kann sie als verntinftige Grundlage zur Erarbeitunglogischer
Kriterien fur die Bevorzugung einer Theorie vor eirer anderen
dienen.Somit entrinnen wir sowohl dem Relativismus alshradem



Dogmatismus, da wir aufgrund der hier vorgenommemeiischen
Auseinandersetzung die Grenzen sowie die unvelachh Grund-
lagen unserer Vernunft begrindet haben. Dies betlabér zugleich
auch, dafd wir die oben mehrfach diskutierten greegethden Wider-
spriche dennoch nicht auflésen kénnen, so dafhvetzter Konse-
guenz in dem Zirkel gefangen bleiben, dal3 wir michit letzter
Sicherheit als wahr zu identifizieren vermogen, eiabese Aussage
ein Widerspruch in sich ist, da sie ja selber wiadebeansprucht,
wahr zu sein. Dennoch ist es zwingend sowie sinmval damit
vollig gerechtfertigt den Satz vom zu vermeiden@éderspruch als
grundlegendes Kriterium fir die Herausarbeitungeisweise
wissenschaftlicher Theorien heranzuziehen oder Bia®rie einer
anderen aufgrund der Anwendung logischer Regelelehe ja nichts
anderes als die Anwendung des Satzes vom zu veznuad Wider-
spruches sind — vorzuziehen, zumindest solangad durch
bessere Argumente erganzt oder gar widerlegt \DiaRR eine
Verwerfung einer von uns urspringlich als richtigdw. bewéhrt
erachteten Theorie Gberhaupt mdglich ist, liegt ebgenau daran,
dafd wir nichts mit letzter Sicherheit aussagen k@&m Dennoch ist
es — wie oben bereits dargelegt — zwingend, sinnvahd gerecht-
fertigt den Satz des zu vermeidenden Widerspruchess unver-
zichtbare wie unleugbare Grundlage zur Herausarbeiing und
Begrindung von Theorien zur Anwendung zu bringen.

Die zweite Setzungder Wahrnehmung der Welt durch uns als rAum-
lich dreidimensional beruht auf einer empirischathgidngig belegten
Basis, obwohl die Ergebnisse der modernen Phys$ggba, dal’ die
Welt nicht dreidimensional ist. Dies andert abehts an unserer
Wahrnehmung der Welt, wie wir sie tagtaglich intetjgren sowie in
ihr dementsprechend agieren und uns zurechtfinden.

Die dritte Setzung der Wahrnenmung der Phdnomene im kontinuier-
lichen zeitlichen Nacheinander laf3t sich weder esgh noch formal-
logisch leugnen. Die logischen Implikationen simel gleichen wie
bei der ersten Setzung des Satzes vom zu vermedafiaierspruch,
weil man beispielsweise nicht zu einem bestimmtempzinkt exis-
tiert und nicht existiert haben kanleder Versuch einer Leugnung
eines zeitlichen Nacheinanders ist zwingend zum Sakern ver-
urteilt, da diese Leugnung sowohl empirisch nur imlRahmen der



Zeitwahrnehmung erfolgen als auch formal-logisch irdieser ge-
dacht werden kann.

Die vierte Setzungder Abhangigkeit unseres Verstehens bzw. Erkla-
rens von Phanomenen mithilfe des ,Ursache-Wirkungzips’ ist
ebenfalls unabweisbar fiir uns. Denn wie sollte &ril@arung eines
Sachverhaltes anders fur uns mdglich sein? Tride ial letzter Kon-
sequenz mit dem ,Ursache-Wirkung-Prinzip’ verburelennauf-
|6slichen Widerspriiche ist eine Nichtanwendung dzsugnung fir
unsere Vernunft unmdglich; dieser Sachverhalnistan vorigen
Abschnitten an mehreren Beispielen eindeutig belegten.

Die funfte Setzungder Gewil3heit der Moglichkeit freien Handelns
und Entscheidens ist zwar logisch nicht zwingendufisere Vernunft
vorzunehmen, aber sie ist dennoch sinnvoll, weailasst durch die
Vorstellung aldreiheitsbegabteVernunftwesen uns als selbstbe-
stimmte und infolgedessen als mit eigener Wirdgestattete Wesen
begreifen kbnnen. Nur so sind wir nicht nur fremgtbemte Dinge in
einem von uns nicht beeinflussbaren Raderwerk tlieialit sich
selbstverstandlich weder die Existenz noch dieiterz von Freiheit
beweisen und zwar allein schon deshalb, weil sie dem empiri-
schen Bedingungsgefiige nach dem Usache-Wirkungip ix
definitione entzieht. Denn eine freie Handlung kaet sich ja gerade
dadurch aus, dal3 sie eben nicht diesem Gefligaemisi sondern
frei davon ist, sprich nicht bedingt durch etwas, dagwingend be-
stimmt. Schliellich ist es flr uns Menschen gahtmeoglich dieses
Gefluhl der eigenen Freiheit zu leugnen, da es naasrottbar quasi
eingepflanzt ist; diejenigen, die dennoch eine loeuny der Freiheit
vornehmen, ignorieren dabei einerseits, daf} sielh&it ex defini-
tione weder empirisch noch logisch belegen odeeragen lassen
kann und andererseits belligen sie sich und unsvemn sie vorge-
ben, dal’ sie sich selbst als nicht frei denkenfinién konnten!
Aufgrund der aufgeflihrten Argumente ist also dregj verniinftige
Vorgehensweise folgende: Wir missen uns einergetgrinzipiell
unauflésbaren Widerspriche in unserem Denken eiges und
andererseitsdie in dermpragmatischen Setzungegetroffenen Aus-
sagen als Grundlagen anerkennerWir konnen daher mebsoluter
Sicherheit zwar keine Theorie irgendeiner andemaighen, wobei
dies in gleicher Weise flr die Falsifikation eifddreorie gilt, da ja
auch die Falsifikationsaussage den oben erwahnthriWitsan-



spruch fir sich selbst notwendig beansprucht. Deimsondzwin-
gendinsbesondere die 1., 3. und 4. pragmatische Sg&isrBasis flr
die Entwicklung von Kriterien der Herausarbeituogvie Begriin-
dung und damit der Bevorzugung einer Theorie voereanderen
vorzunehmenDenn jeder Versuch, diese Setzungen zu leugnen, ist
prinzipiell zum Scheitern verurteilt, weil fir die Moéglichkeit eines
solchen Versuches zunéachst wiederum diese Setzungemven-
dung finden muften.Die von mir weiter unten in Kapitel 3.1. kurz
erorterten Grundregeln zur Erarbeitung wissenslitiaér Theorien,
welche auf diesem Kapitel aufbauen, stellen somé eational gut
begriindete Basis dar.

Uber die hier aufgefuihrten Grundlagen und Grenzensthlicher
Erkenntnisfahigkeit hinaus ist weitere Philosoph@ht sinnvoll zu
betreiben. Die erorterten Widerspriiche sind schéedings fir die
menschliche Vernunft nicht auflésbar, und die dafalgenden prag-
matischen Setzungen sind, trotz der auch notwesahg enthaltenen
Widersprichezwingend vorzunehmen, da wir letztlich uns selbst
ohne diese Setzungen nicht denken kbnnten sowie ayede
Kommunikation mit anderen vollig ausgeschlossen wa.

Infolgedessen sind die oben diskutierten Problemeche die
Philosophie seit jeher beschaftigten, durch die vionir in diesem
Kapitel aufgeftihrten Argumente so weit geklart wanad, wie dies fur
Menschen eben moglich ist.

Ich hoffe, meine Position durch die Auseinandersggzmit mehreren
philosophischen Theorien verdeutlicht zu habersdlige klar gewor-
den sein, dal die immer wieder gewélzten Frageresem Bereich
fur uns Menschen zu keiner anderen rational sinerndlésung gelan-
gen kdnnen, als derjenigen, welche ich dargeldge haabei kommt
es mir ein wenig wie in dem Marchen ,Des KaisersenKleider’ vor,
wo ein Junge feststellt, dald der Kaiser eigenti@tkt sei. Es wird bis
heute teilweise mit viel Scharfsinn versucht, Peofie zu I6sen, die
letztlich nicht zu I6sen sind oder man gleitetimes Relativismus ab,
der nicht minder widersprichlich und genauso wevegerfiihrend
ist. Die von mir in diesem sowie im nachfolgendeapKel 3.1. for-
mulierten Thesen sollten auf den Leser nicht anmafderken, da es
mir nicht um die eigene Eitelkeit geht, sondern mur rationale



Bestimmungen der Grenzen und Méglichkeiten mengaéh Den-
kens. Dabei kam es mir teilweise eben so wie in deen erwahnten
Marchen vor, da es mich doch sehr wunderte, daRdute einige
offensichtliche Sachverhalte bei einer Reihe varilvaten Fachver-
tretern nicht richtig erkannt worden sind. Diestl&idh meiner Mei-
nung nach wohl am ehesten psychologisch erklareider Mensch
nach absoluter Wahrheit sucht, d.h. zumindest eatgen wenigen
Punkten, wo er sich wirklich véllig sicher sein kamnd dann aber
genau von diesem Streben so udberwaltigt wird, da® enanchen
Stellen das klare Denken zugunsten seines so bg#hiten Zieles
aufgibt und entweder vermeintlich absolut sicheteBntnisse meint
gefunden zu haben, oder aber, infolge erfolglosen& nach jenen, in
einen Relativismus bzw. Skeptizismus abgleitetctved genauso un-
sinnig ist, wie oben gezeigt werden konnte.

Eine Suche nach Erkenntnissen uber das oben Alndefiiinaus ist
meiner Meinung nach sinnlose Zeitverschwendung ewvalterdings
eine Auseinandersetzung mit der Philosophiegesthiaid ihren
Autoren naturlich sehr zu empfehlen ist, um den Wegjcher zu den
von mir hier begriindeten Ergebnissen gefuhrt lFeatnknzulernen.
Die Aufgabe der philosophischen Forschung kannehéaher ,nur’
darin bestehen, von dieser Grundlage ausgehendhdrhneu behan-
deln, die insbesondere praktische Probleme wieMdal, Recht,
Wirtschaft oder Politik betreffen, d.h. hier Antwen zu geben
versuchen bzw. mit vorzubereiten und dabei einstigei Tiefe durch
die Auseinandersetzung mit der Geistesgeschichizeileringen, wel-
che eine gute Hilfe ist, um tber die Tagesaktudiitdaus zu blicken
und langere Entwicklungslinien, einschliel3lich dergekommenen
Irrtimer, besser zu erkennen und damit zu verstehen

~Wer nicht von dreitausend Jahren

Sich weil3 Rechenschaft zu geben,
Bleib im Dunkeln unerfahren,
Mag von Tag zu Tage leben.*”

(Johann Wolfgang von Goethe, West-dstlicher Divan)



