Wichtige, einleitende Worte zum Thema ,Gendersprac’:

Ich bin ein entschiedener Anhanger der Grundprianipines offenen
Diskurses im Sinne der Aufklarung, angelehnt arfdgrbenker wie
Immanuel Kant oder Karl Raimund Popper. Ein dieBenzipien
verpflichteter Diskurs setzt — neben weiteren —Elrehaltung fol-
gender drei Punkte als Grundlage jeder vernunipas Ausein-
andersetzung voraus:

1. Anerkennung von Fakten, die fir eine allgemeinengaiafbar-
keit offen sein und dieser dann auch standhaltesseni

2. Einhaltung der Regeln logischen Schlussfolgernstigegrin-
den eigener Standpunkte

3. Offenheit fur Kritik eigener Standpunkte, solangeq die
obigen beiden Grundregeln beachtet

Ich habe mir daher ganz generell — und damit keregs nur bei
diesem Thema — folgendes Motto zu eigen gemacht:

Ich habe eine Meinung, begrinde diese und stelleesilann zur
Diskussion.

Daher wende ich mich gegen jede Ideologisierung@ebatten, bei
welchen sich Denk- und Handlungsweisen nicht komsegan den
obigen drei Punkten ausrichten, sondern vielmehgegebenen welt-
anschaulichen Grundausrichtungen folgen, welcleeilatien Anschau-
ungen widersprechenden Fakten sowie den Regeloodgk folgen-
den Gegenargumenten ablehnen oder schlicht igeariand statt-
dessen einfach auf ihren unhaltbaren Positionearbs

Ich verwende daher die Begriffe ,Ideologie’ bzwdeblogen’ im
Sinne einer wie gerade beschriebenen Ideologiggenad damit u.a.
in Anlehnung an den oben bereits erwdhnten Kamnidad Popper
und seinen ,Kritischen Rationalismus’.

Ideologen unterschiedlichster Richtungen verbimgditen der Miss-
achtung der oben genannten drei Grundprinzipienaf auch eine
unangemessene moralische Aufladung der eigenerakliéeltauung,
nicht selten verbunden mit einem geradezu missisctsen Eifer zur
Bekehrung aller Andersdenkenden. Schlie3lich waran sich auf
der moralisch guten Seite sowie auf jener der Wahrganz im Ge-
gensatz zu seinen Gegnern. ldeologen — im oberntelenen Sinne



— sind daher der unerschitterlichen Ansicht, didt W& der Durch-
setzung der eigenen Vorstellungen von WahrheitMachl besser zu
machen, viel besser! Mit Popper stimme ich Gbemdass in aller
Regel solche ideologischen Weltverbesserungsveesidas genaue
Gegenteil bewirkt haben, insbesondere wenn matothétaren
Ideologien des zwanzigsten Jahrhunderts als Bégspesonders
schrecklicher Auspragungen jenes Phanomens hehajwzie es u.a.
der Genannte verdienstvollerweise getan hat.

Obwohl ich selbstverstandlich und ausdrtickkelme Gleichsetzung
mit jenen historischen Entwicklungen des vorigemidanderts im
Rahmen der Debatte um eine angeblarigeblich gendergerechte
Sorache' vornehme, so verwende ich die Begriffe ,Ideolddizw.
Jldeologen’ in dem oben dargelegten Sinn. Inwiewist Anhanger
jenes angeblich gendergerechten Neusprechs himraomen sind,
zeige ich anhand nachprufbarer Fakten und schissaen Regeln
der Logik folgenden Begrtiindungen in mehreren meliestbeitrage
zu diesem Thema auf. Alle Leser sollen sich zudarucrmuntert
fahlen, all meine Aussagen selber zu Uberpriuferschiiel3lich der
vorgebrachten Fakten sowie der Schlissigkeit dgudente.

Obwohl ich zuweilen eine deutliche, manchmal audvgkative
Sprache verwende, werden dadurch niemals die ez aufge-
fuhrten Grundprinzipien eines vernunftbasierterkDises verletzt,
wie man leicht durch die soeben formulierte Eintaglaur Uberpri-
fung all meiner Aussagen erkennen und damit ebeh seilber nach-
prufen kann.

Ebenfalls sollten sich die Beflurworter einer angdgbyendergerech-
ten Sprache immer wieder folgende Frage stellendameh nattirlich
auch ehrlich beantworten: Wenden sgdberin ihrem Alltag die
meisten jener angeblicpglitisch-korrekten’ Sprachregeln wirklich
konsequent an, also beispielsweise im FreundesBakdnntenkreis,
im Sportverein oder beim Einkaufen in Geschéaften?!

Noch eins mdchte ich gleich zu Beginn klarstell&lhjene, insbe-
sondere auch aus den Reihen der Neusprechanhdrmegk, Argu-
mente und nachprifbare Fakten noch erreichbar lsidd,ich herzlich
zu einer offenen Diskussion ein. Aber jene, welsilch jedweder ver-
nidnftigen Auseinandersetzung verweigern, nichtibeired, Logik




und Fakten zu akzeptieren, selbst wenn dadurcHPbsdionen ein-
deutig und fur jeden nachprifbar widerlegt werded sie trotz alle-
dem immer und immer wieder ihre nachweislich fagstAussagen
stumpf-stur wiederholen, missen wissen, dass e&ctain als das
bezeichne, was sie sind: ideologisch verbohrte Blegs, nicht selten
mit dem Habitus moralischer Uberlegenheit. Wengts®lLeute auch
noch ihre Machtpositionen unter anderem in Hochlethlerwaltun-
gen oder in Politik und Wirtschaft dazu missbraughan ihre un-
sinnigen Vorstellungen von einer angeblich bess8mache gegen
den klaren Mehrheitswillen der Menschen in dieseande durchzu-
dricken (s.u.), teilweise sogar mit einer brachidaltschnauzigkeit,
die ihres Gleichen sucht, dann darf man nicht samgdern sollte ihnen
mit deutlichen Worten entgegentreten, gerade aunabfientlichen
Diskurs: Man muss Unsinn als solchen klar beneninsbgsondere
wenn Fakten und Logik eine klare Sprache sprechen.

Ich hoffe damit einerseits der grol3en Mehrheitiesem Lande gute
Argumente flr ihre ablehnende Haltung gegen dasi&erusprech
zu liefern und andererseits jene Anhanger oder auciMitlaufer
einer angeblichpolitisch korrekten’ Sprache, die nicht vollkommen
ideologisch verbohrt sind, zum Nach- und ernstimaftberdenken
ihrer Positionen zu bewegen.

Nun wende ich mich einigen Kerninhalten kurz zu:

Ist eine angeblich politisch korrekte Sprache Iecigeine vortberge-
hende Modeerscheinung oder das Gendern eine sdialtotte klei-
ner Kreise von gutmeinenden Leuten, die sich seladurch mora-
lisch besser und zudem allen anderen intellektitlegen flhlen?
Wird sich daher der ganze Unsinn in Kiirze von seddsdigen, allein
schon deshalb, weil die allermeisten Menschenasain Lande die-
ses krude Neusprech ablehnen und so gut wie aifeilesem Alltag
weder selber anwenden noch diesem lberhaupt Beackthenken?

Leider steckt sehr viel mehr hinter all den Verdandgsversuchen
unserer eigentlich so schonen, ausdrucksstarkeie s@ananten-
reichen Sprache:

Ein kleiner, aber daflir umso einflussreicherer &ran Ideologen
verfolgt mit grof3er Energie seine Ziele, die sieimkswegs nur auf
die Anderungen in der Sprache beschranken. Dasigédauch un-



umwunden zu: Durch die neue Sprache soll auchaelamte Gesell-
schaft besser werden, viel besser, vor allem awrialiach. Das hort
sich doch zunachst einmal gut an.

Aber ist es auch wirklich so gut, wie es sich atthdlein, das ist es
leider nicht! Ganz im Gegenteil:

Auf dem Altar dieses weiteren Weltverbesserungsvdrs werden die
Regeln der Vernunft missachtet, die Schonheit geache zerstort
und das Demokratieprinzip auf den Kopf gestelledai kleinen, aber
sehr méchtigen elitaren Kreise und ihre vielenigelh Mitlaufer
sprechen nichtinsere Sprache, jene der tibergrol3en Mehrheit der
Menschen in diesem Lande, denen Vernunft und Sehbdér
Sprache noch etwas bedeuten.

Wir, die Ubergrol3e Mehrheit, dirfen aber nicht Emalles einfach
hinnehmen und meinen, dass es uns doch eigendichigchts angehe,
wir selber davon nicht betroffen seien. Nein, wiissen laut und
energisch mit guten Argumenten aber auch mit Wagem Unsinn
entgegentreten, weil es eben um mehr gehhwalsim die Sprache,
obgleich es sich allein schon flr diese lohnte ampfen.

Denn mit der Umgestaltung der Sprache verbindeard€orkampfer
— oder, um es in ihrer neuen Schreibweise zu faeraii:
Vorkampfer*innen — eine tiefgreifende Umgestaltumgerer Gesell-
schaft, ja sogar unseres Denkens. Es handelt siakinen Kultur-
kampf, der von diesen Ideologen oftmals ohne Ribksiuf Verluste
gefihrt wird: Ob man dabei gegen den Willen derdimien Mehr-
heit in diesem Lande handelt oder unsere schongekptache in ein
hassliches Ungettiim verwandelt, ist ihnen egal.,Dartjene Mo6chte-
gern-Weltverbesserer die Macht dazu haben, verardigeentweder
einfach, dass jenes Neusprech anzuwenden ist bdarziimindest
einen erheblichen Druck dazu aus, dem sich abhd&wgghaftigte
kaum widersetzen konnen. Hierbei tun sich besortdechischulen
hervor, aber auch in der offentlichen Verwaltunghsi der Druck.
Vor allem im Textbeitradkein Zwang zum Sprachgendern? Von
wegen!werden eindrucksvolle Beispiele geschildert. WlerMacht
hat, hat eben auch das Sagen. Schliel3lich wissiaga Ideologen
ganz genau, was gut und was ruckstandig und sah&tcho ihre
unerschitterliche Selbsteinschatzung, die nictésehit einem
missionarischem Eifer einhergeht, auf dass auehaaltleren dement-
sprechend zu bekehren seien.




Von den meisten Menschen wird dieses Genderneuspieein Pro-
jekt selbstherrlicher, abgehobener Eliten angesehelches gegen
das Sprachempfinden sowie die alltdgliche Spracigpfast aller
hierzulande betrieben wird. Dabei werden nichesettie ohnehin
schon bestehenden gesellschaftlichen Graben natér wertieft und
damit das Vertrauen in die Redlichkeit jener Elitmisatzlich er-
schittert. Das alles scheinen die Neusprechanhimé@uf zu
nehmen, nur um ihre Mission einenqralisch besseren Sorache’
voranzutreiben, denn angeblich soll mithilfe eisegenannten gen-
dergerechten Sprache der Benachteiligung von Franémliversen
Personen entgegengewirkt werden.

Abschlieend werden nochmals stichpunktartig ei@génde gegen
eine sog.gendergerechte Sprache’ aufgefihrt:

- Nichtbeachtung des Unterschiedes zwischen biolbgisaund
grammatischem Geschlecht: Ein Grundfehler zur Beduiig
jener neuen Sprachregeln

- Innere Widersprichlichkeit der selbst gegebenea®pegeln

- Letztliche Unmoglichkeit diese Widerspriiche ausaarén und
dennoch eine halbwegs sprech- und schreibbare I8prac
entwickeln

- Nicht alltagstauglich, weil ein normales Gespraahmjenen
Regeln zur Tortur sowohl fiir den Redner als auchZehorer
wurde

- Infolgedessen findet im Sprachalltag der Menschesed Neu-
sprech keinerlei Anwendung, selbst bei den Anh&ngsen in
aller Regel nicht!!

- Daran schliel3t sich folgende Frage an: Warum swiia im
Alltag die angebliche sprachliche Diskriminierungiter fort-
fuhren, aber nicht in der 6ffentlichen Verwaltung,6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk oder an den Hochschulen?!

- Verlust jeder Sprachasthetik: GroRartige Werkedmud_iteratur
oder dem Film umformuliert in dieses schrecklicheuBprech
wurde wohl kaum jemand lesen oder anschauen wollen

- Zunehmendes Misstrauen in die politisch-medialete k| die
nicht mehr die Sprache der normalen Blrger sprechen



- Wachsende gesellschaftliche Graben unter anderemdauch
die genannte Sprachkluft zwischen einflussreicheitem der
Eliten und uns normalen Blrgern

- Zunahme sog. populistischer Kréafte aufgrund eireseellen
Misstrauens sowohl in die fachlichen Kompetenzes ave
moralische Redlichkeit jener Eliten: Aus Protegjetpen wen-
den sich immer mehr Menschen von den etabliertg@arEhb
und anderen Kraften zul!

Daher sollte eineachweislich grammatikalisch falsche Sprache
beruhend auf ebenfalfmchweislich falschen Grundannahmen,
nicht als Vorwand fir eine durchaus erstrebenswgrsehlechterge-
rechtere Gesellschaft missbraucht werden:

Denn eine falsche Sprache bleibt eine falsche Sphag egal welch
angeblich gute Absichten damit verfolgt werden saién!

Zudem sollten nicht die Aspekte deprachasthetik sowie der
Verstandlichkeit auf3er Acht gelassen werden, nur aifes hinter
einem angeblich guten und letztlich einzig legitmzveck — jenem
der angeblichen Gendergerechtigkeit — unterzuordnen

Eine derart konsequent gendergerechte Sprache witliemand, der
sich noch einen Rest von gesundem Menschenverstamt
Sprachempfinden bewahrt hat — sprechen oder hérenellen! Und
in Ihrem Sprachalltag handeln so gut wie alle Mendmen in diesem
Lande genauso: Sie ignorieren einfach dieses schkéiche Gen-
derneusprech konsequent!
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